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Invitaţie la lectură 


Avem a a face, aici, cu o carte grea. Grea, în mai multe 
sensuri ale acestui cuvânt. În primul rând, e grea pentru că 
problematica abordată de Christos Yannaras în cartea aceas- 
ta aparține zonei de bază a existenţei umane, hotărâtoare — în 
acest moment de răscruce — pentru soarta întregii omeniri. În 
al doilea rând, e grea pentru că zona pusă sub reflector (în 
care, fie că vrem, fie că nu vrem, înțelesurile toate se întrepă- 
trund intim unele cu altele, luminându-se reciproc, tocmai în 
măsura în care fiecare îşi câștigă propriul înțeles numai și nu- 
mai datorită acestei intime conexiuni generalizate) se lasă cu. 
greu epuizată de o abordare strict analitică, procedând, adi- 
că, din afară spre înăuntru într-o zonă căreia îi e proprie toc- 
mai creşterea dinăuntru-spre-afară, şi asta cu ajutorul unor 
concepte cât mai migălos strunjite, așadar, lipsite de frânjuri 

(supărătoare), dar, evident, şi văduvite de halou (totuşi, indis- 
pensabil). E greu, în al treilea rând, pentru că toate „poziţii- 
le“ laborios cucerite în această ocupare metodică a terenului, 
mereu asigurată de artileria grea a „autorităților“, se lasă 
între ele nu doar prin încatenarea reciprocă a înaintării pas 
cu pas, ci şi printr-o continuă retro-iluminare care îmbogățeș- 
te mereu pe dinăuntru poziţii anterior câştigate, ce păruseră a 
fi mai puţin complexe în clipa dintâi a întâlnirii cu ele. 

Ceea ce compensează, cred eu, din plin greutățile amintite 
este densitatea cărții, aşadar, folosul intelectual (şi spiritual!) 


* 613 trimiteri, multe din ele aiăiiăiiată textului de bază precizări deo- 
sebit de importante și, oricum, acoperind două milenii şi jumătate de gân- 
dire europeană, de la Platon, Aristotel şi neoplatonici încoace, trecând evi- 
dent prin patristică şi scolastică, până la fenomenologia contemporană, cu 
referiri multiple la Husserl şi mai ales la Heidegger, dar neuitându-l nici 
pe Sartre. 


„. MIHAI ŞORA 


de care un cititor avizat ar beneficia din plin în urma lecturii ei 
atente, de la prima la ultima pagină (inclusiv aparatul de note). 
Ideea directoare, care structurează întreaga substanţă a 
cărții lui Yannaras, este ideea de persoană; mai exact, ideea. 
„de relaţie personală (şi aş spune Chiar: de relaţie personală 
fondatoare) — , Pentru bunul motiv că persoana este esenţial- 
mente ,, deschidere spre“, adică relaţie dinamică, respectiv 
ec-stază, dispoziţie nativă de a veni în întâmpinare, de a se 
dărui. Punctul de plecare al multora dintre ideile vehiculate 
în această carte se găseşte, la o primă vedere, în câteva din 
textele capitale ale lui Martin Heidegger, începând chiar cu 
ideea de ec-stază; dar modul î în care le foloseşte Yannaras le 
diafanizează, ca să spunem așa, le anulează „sarful“ definiţi- 
ei nominale şi le aduce — din zona Dasein-ului individual (obiec- 
tivabil, în ultimă instanță, deci reductibil) — la unicitatea ire- 
ductibilă a persoanei. 
Defapt, analitica aceasta a persoanei începe cu i ăi ei 
imediat abordabil, cu capătul dinspre noi (dinspre noi: făptu- 
rile omenești), dar se urcă abrupt spre problematica fondatoare 
a persoanei/persoanelor divine (evident, cu corectivul absolut 
indispensabil al teologiei negative). ap 
După cum bine se ştie, corpusul dyonisiac.a marcat nu , doar 
Răsăritul ortodox, ci, în aceeaşi măsură, şi Apusul catolic. 
Dar în timp. ce apofătismul occidental a fost mereu un apofa- 
tism al esenței divine, în teologia răsăriteană a prevalat întot- 
deauna apofatismul persoanei. Fapt capital, cu consecințe in- 
calculabile — spune Yannaras — — pentru întreaga evoluţie a 
occidentului european în raport cu Tradiţia creştină răsări- 
teană. Căci opțiunea pentru una sau alta din cele două vari- 
ante ale faimoasei via negationis (Și anume: apofatismul per- 
“soanei şi apofatismul. esenței) „conduce la două atitudini 
spirituale diametral opuse, la două moduri de viață, în sfârşit, 
la două culturi diferite “. Căci, în vreme ce în „mentalul“, ca 
Să spunem așa, Europei de Răsărit, viaţa se întemeiază pe 
| adevăr-ca-revelaţie, pe adevăr-ca-experienţă-existenţială 
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INVITAȚIE LA LECTURĂ 


(adevărul realizându-se ca dinamică socială a vieții, iar viaţa - 

justificându-se prin identificarea faptului de a fi cu adevărat, 
cu faptul de a fi în comuniune), ei, bine, în spațiul apusean, 
adevărul se identifică cu definițiile raționale, se obiectivează, 
se subordonează utilităţilor de tot felul, iar acest adevăr-utili- 
tate obiectivează la rândul său viaţa însăși, traducându-se în 
ultimă instanță în isterie tehnologică, chiar și în alienarea fi- 
inței umane. ! 

Întreaga problemă a preeminenței (şi chiar a caracterului 
primordial) al persoanei în raport cu esenţa este proiectată de 
Yannaras la capătul ei cel mai de sus, acolo unde numai expe- 
riența harică poate pătrunde (la modul figurat), acolo unde 
prinde contur misterul Treimii, al ipostasurilor divine unite şi 
nedespărțite într-o singură esență (sau natură). 

Întreaga dezbatere — care a despărţit în două creștinătatea 
europeană asupra ordinii de prioritate a esenţei/naturii în ra- - 
port cu ipostasul/persoana, fie în favoarea ipostasului — ca în 
Răsărit, fie în aceea a esenței — ca în Apus, a avut urmări de o 
gravitate inegalabilă pentru destinul civilizației/culturii con- 
tinentului nostru (extins la cel nord-american) şi, în genere, al 
lumii moderne; întreagă această dezbatere este prezentată în . 
cartea de față şi merită ca cititorul să reflecteze temeinic asu- 
pra ei. | | 

Cele de mai sus nu reprezintă decât începutul cărții la lec- 
tura căreia îmi îngădui să-l invit pe cel căruia cartea de față 
îi va cădea în mână. Folosul cel mai mare al unei lecturi aten- 
te şi adâncite a ei nu va fi doar acela al dobândirii de cunoş- 
tințe temeinice într-o zonă în care mult prea multă lume știe 
mai nimic (intelectualii fiind şi ei incluşi în această vastisimă 
categorie), ci, mai ales, acela de a fi provocaţi să gândească 
până la capăt, în deplină luciditate, probleme de lămurirea 
cărora atârnă înţelesul propriei lor vieți într-o lume mutantă, 
căreia, de asemenea, trebuie să-i dibuiască temeiurile. 


Mihai ȘORA 
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sila traducătorului. 


„Fără îndoială, cititorul va avea nevoie de câteva explicații 
referitoare la traducerea, în româneşte, a unor termeni filoso- 
fici, des folosiţi în această carte. În limba greacă, dat fiind că 
e limba în care au fost creați, înțelegerea lor nu întâmpină difi- 
cultăţi, în ciuda polisemiei lor. Traducerea acestora în româ- 
nește a ținut cont însă de sensul cu care au fost folosiţi în diver- 
se contexte. De exemplu, 7o eîvau, scris sau nu cu majusculă, 
înseamnă, înainte de toate, a'fi. La Aristotel, el poate fi sino- 
nim cu 6 6v, al cărui sens principal este de ființă (vezi Meta- 
- fizica, de exemplu). Dar 70 eîvau trebuie citit, aici, deopotrivă 
ca ființă, adică ceea ce există în realitate, dar şi ca ființare 
(termen specific limbilor moderne, în afară de neogreacă, cre- 
at de filosofi precum Heidegger, pe care îi putem numi sofişti 
moderni, pasionaţi de speculație). L-am tradus, de cele mai 
multe ori, prin ființă/Fiinţă, sens care îi este cel mai propriu, 
dar şi cu fiinţare acolo unde este cerut de un context heidegge- 
Tian, sau unde se referă la faptul în sine de a fi/de a exista/de a 
ființa. | | | 
Aici trebuie subliniat că 70 &v, lângă care apare adesea, nu 
poate căpăta niciodată sensul de fiinţare, de vreme. ce el denu- 
meşte numai ceea ce există. În aceeaşi familie sunt incluşi ter- 
menii: ontic, care face trimitere la faptul de a se produce ceva 
în sfera existentului, Gvr.k67n7a, care indică proprietatea de a 
exista în realitate şi 6vr07n7a sau existenţialitatea, ființialita- 
tea unui lucru. În ceea ce priveşte ovoia, am preferat traduce- 
rea sa prin esență pentru a rămâne vizibilă originea sa (70 eîvar 
= a fi) şi derivarea sa din participiul cv, mai ales că apare de 
mai multe ori alături de zap-ovoia (prez-enţă) şi de &r-ovoia 
(abs-ență). 


- ZENAIDA LUCA . 


Ovoio este, de asemenea, un termen polisemantic (alte tra- 
duceri: substanţă, existenţă, viață...), lucru care în limba grea- 
că nu îngreunează înțelegerea, dar care, în românește, face 
necesară recurgerea la încă un termen, atunci când este vorba 
de limbajul patristic, fixat de mult timp în limba noastră. Ast- 
fel, în fragmentele din textele Sfinţilor Părinţi, ovoia a fost 
redată aici, de câteva ori prin fi îință, consacrat de traducătorii 
operelor patristice. Din aceeaşi sferă semantică, mai amintim 
termenii 0V0i00N şi OVOLOVUaL, care au sensul de î în-ființare 
şi a se în-ființa şi care se referă la faptul că ceva capătă eXis- 
tență reală, în lumea sensibilă, putând fi înțeles şi ca întrupare. 

Doar pe scurt și fără a-l explica, vom spune că şi EvEpyea 
este, de asemenea, un cuvânt polisemantic, care a fost tradus, 
aici, prin energie/lucrare/act/acţiune/activitate, pentru a cores- 
„punde unuia sau altuia din sensurile cu care a fost folosit. Po- 
lisemantismul său se datorează și faptului că are un dublu 
conținut: filosofic şi teologic (vezi Aristotel şi scriitorii biseri- 
ceşti). În ceea ce priveşte fenomenele, ele sunt lucrurile vizibile, 
întrucât 7ă paLvâueva sunt sinonime cu 7ă pară. De ase- 
menea, ob-iectele (7 &vri-xeiueva) trebuie citite lucrurile 
aflate în fața noastră/împotriva noastră. | 

Există, în această traducere, şi o abatere de lă sensul pro- 
priu-zis al unui cuvânt: e vorba de A110n, care înseamnă uita- 
re, dar care s-a tradus prin ascundere (vezi verbul AovB&vo = 
a sta ascuns, a fi latent) pentru a reda explicaţia pe care Hei- 
degger o dă adevărului (&-ABeo = unda din starea de as- 
cundere). - 

Tot datorită Ei a o heideggeriene, pentru extaz, s-a 
folosit o grafie specială: ec-stază, inexistentă în uzul limbii 
române, dar de care uzează autorii şi traducătorii textelor filo- 
sofice. El aparţine seriei: stază (O07&org = stare pe loc, poziţie), 


apo-stază (&16-oraon = depărtare), dia-stază (61&-070&0n = 
distanță, cica A 
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NOTA TRADUCĂTORULUI 


O menţiune specială trebuie făcută în legătură cu adjecti- - 
vul G6.ăoraTog, care trebuie citit nedespărțit de vreun inter- 
val, adică unit sau ne-divizat sau ne-mijlocit (vezi nota 352). 

În greaca modernă, &5.orarog înseamnă nedimensional, 
sau adimensional, iar 6idorarog, dimensional, şi cu aceste 
sensuri s-au tradus cele două adjective, în locuri unde, des- 
părțit sau nedespărțit, mijlocit sau nemijlocit de vreun inter- 
val, îngreunau înțelegerea, deși, în subtext, sensul lor este, de- 
sigur, cel menţionat mai sus. 

Doresc să mulţumesc Prof. Felicia Ştef, care a avut bunăta- 
tea de a veda, într-o lectură împreună cu traducătoarea, câteva 

- fragmente din Sfinţii Părinţi citați în această carte, fragmente 
pe care am simţit nevoia să le verific în lipsa traducerilor. 


Z. L. 
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Prefaţă la ediția a patra 


Lui 'DIMITRIS MAVROPOULOS, 
“cel mai apropiat tovarăș de drum 
și însofitor al călătoriilor mele pe mare 


- În această carte am încercat să expun într-un mod actual (în 
modul metodologiei şi ordinii raţionaliste) răspunsurile la între- ' 
barea ontologică, aşa cum personal le-am căutat în discursul 
filosofic grecesc în prima perioadă Şi în cea medie creştină. 

„Întrebarea ontologică“ sau „ontologia“ sunt determinări le- 
xicale istoric posterioare, care însă arată o problematizare ini-. 
țială a filosofiei: raportarea noastră la raportarea fiinţei, adică 
a existentului, în ceea ce priveşte exact caracteristica sa: aceea 
de a exista-înaintea oricărei proprietăți determinative. Și nu- 
mim întrebare ontologică aporia noastră în ceea ce priveşte re- 
alitatea sau faptul fiinţei, al participării | la existenţă (dincolo 
de simplul fapt al aparenţei celor ce există) — întrebarea despre 
existenţă ca o componentă sau premisă comună a existentului 
(despre Fiinţa în sine, separat de determinările de spaţiu, de 
timp, de distrugere şi de moarte). | | 

Răspunsurile la întrebarea: ontologică, așa cum le marchez . * 
în tradiţia filosofică concretă pe care o cercetez, sunt sinteti- 
zate în doi termeni de bază: persoană şi eros. Pentru discursul 
filosofic grecesc din prima perioadă creştină, şi din cea de mij- 
loc, punctul de plecare pentru accederea la faptul existenţei în 
sine este realitatea persoanei. Acest mod de accedere care A 
ca persoana să devină accesibilă cunoaşterii este erosul. 

Atât punctul de plecare pentru accedere, cât şi modul de 
accedere presupun o cercetare empirică. Experienţa nu se 
epuizează însă în confirmările pe care le primim de la simţuri, 
şi nici nu este doar un fapt de înţelegere — o coincidenţă a con- 
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ceptului cu obiectul dacia Experienţa nu este nici refugi- 
erea în „misticisme“ obscure, în „trăiri“ individuale existenţi- 
ale, inaccesibile confirmării sociale, colective. Prin cuvântul 
„experienţă arătăm aici faptul universal, total şi având mai 
multe aspecte al relaţiei dintre subiect şi celelalte subiecte, ca 
şi cu ob-iectele date ale realităţii care ne înconjoară. | 
Experienţa î îşi află în formularea mentală numai o îmbrăcă- 
minte pentru transmiterea ei socială — sau hotarele protejării 
sale. Abordarea întrebării ontologice, a realităţii fiinţelor, a 
celor care există şi a cunoaşterii lui a fi, a ființei presupune — 
pentru discursul filosofic grecesc din prima perioadă creștină 
şi din cea medie — experienţa ca pluralitate şi unitate a posibi- 
lităţilor de cunoaştere. Presupune totalitatea, universalitatea 
existenţială (integralitatea, şi nu fragmentarea) a omului — 
unitatea dintre intelect şi inimă, dintre rațiune şi faptă, dintre 
„caracter şi a fi. 

„Această abordare empirică totală a întrebării ontologice îşi 
găseşte o formulare iniţială (sau o îmbrăcăminte intelectuală) 
în distincţiile: natură sau esență şi persoană, natură sau esenţă 
şi lucruri. Distincţiile nu se referă exclusiv la studierea exis- 
tenței omeneşti; ci arată și sintetizează faptul existenţial total, 
universal, modul „existenţei totale, universale“. Iar acest mod, 
în perspectiva răspunsurilor pe care le studiem aici, este per- 
soana ca alteritate existențială față de caracteristicile comune 
ale esenței, iar fiinţele ca „lucruri“ — înfăpturi ale unei persoane 
creatoare, rezultat al lucrărilor Esiwebi care sunt întotdeauna 
personale. 

Alteritatea personală: (laser a existenţei ș şi a lucrărilor 
sau a „înfăptuirilor“ lucrării), ca punct de plecare şi sintetizare 
a modului de existență universal, precede oricărei determinări 
raționale a esenţelor sau a entităţilor vizibile. Arată întâietatea 
persoanei (devine înţeleasă ca fapt) prin raportare la ec-staza 
subiectului, la caracterul ec-static al experienţei cunoaşterii, la 
depăşirea de sine dinamică a existenţei individuale, urmând a 
se realiza cunoaşterea empirică a existentului. 
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Această depăşire de sine ec-statică are loc numai în rapor- 
tare, este un fapt de relaţie și de comuniune. Este erosul asce- 
tic ca renunțare de sine, ca renunțare la autarhia individuală 
(existenţială și rațională), ca dăruire, oferire de sine totală şi 
plină de dragoste, care descoperă întotdeauna unicitatea și lip- 
sa de asemănare a termenilor î în relația personală. 

Aşadar, în ciuda premisei raportării la izvoarele scrise ale 
discursului filosofic grecesc din prima perioadă creștină şi din 
cea de mijloc, acest studiu nu este al unui istoric. El există ca 
fundament al unei cercetări mai „personale“, în această retro- 
spectivă istorică: scrierea cărţii să încerce posibilitățile termi- 
nologiei şi problematicii filosofice contemporane în hotarele 
ontologiei pe care o fundamentează termenii persoană şi eros. 

Mai concret: studiul să cerceteze premisa comună care pa- 
re a exista (paralel cu diferenţe fundamentale) atât în concep- 
țiile ontologice din primele secole creştine ale elenismului, 
cât şi în căutările ontologice actuale, în principal ale şcolii fe- 
nomenologice şi în special ale „filosofilor existenței“. Refuzul 
determinării esenței prin categorii ontice, refuz de a identifica 
esența cu ideea sau cu conceptul unei entități universale totale. 
Mai ales întoarcerea lui Heidegger la filosofii greci presocra- 
tici şi noua lectură (pentru Apus) a lui Platon şi a lui Aristotel, 
care a încercat, a contribuit decisiv la desprinderea gândirii fi- 
losofice vest-europene din impasul pe care I-a creat obiectivarea 
adevărului în definiţii raţionale, adaequatio rei et intellectus. 

Desigur, nici încercarea lui Heidegger (a ultimului „mistic al 
esenței“ în Apus) n-a reuşit să se apropie de înţelegerea greacă 
a adevărului ca relaţie — de întâietatea în domeniul cunoaşterii 
pe care o are experienţa „uimirii“ erotice, descoperirea adevă- 
rului ca nemijlocire personală —, înțelegere care a devenit su- 
portul întregii ontologii apofatice în primele secole creştine 
ale elenismului. Și era inevitabil ca în locul obiectului care a 
fost desființat să apară în mod necruţător neantul ca realitate 
ontologică — cealaltă „faţă“ a manifestări ontice —, de vreme 
ce a fost deschisă calea studierii subiectului ca persoană și ex- 
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perienţă a relaţiilor care anulează, de asemenea, obiectivitatea 
ontică, dar pentru a se arăta adevărul ca nemijlocire a relaţiei 
sau uitarea ca absenţă a relaţiei. 

În aceste constatări s-a stabilit scopul studiului: acela de a 
căuta proiecţiile ontologiei grecilor din prima perioadă creşti- 
nă și din cea de mijloc, adică de a căuta răspunsurile pe care 
le-a conservat această ontologie la întrebările cercetării onto- 
logice actuale. Nu e vorba despre întrebări abstracte şi fără 
nici o legătură cu viața omului, ci despre confruntări disperate 
cu criza de astăzi a unei civilizaţii întregi, bazate pe „obiecti- 
vitatea“ și utilitatea adevărului, E icifBînerea chinuitoare a 


-. omului acestei utilități. 


“Studierea temelor legate de această e Ma a trecut prin 
multe stadii sau faze, din 1966 până astăzi. Şi n-aş putea spu- 
__necă paginile pe care le citeşte acum cititorul reprezintă o for- 
mă definitivă. A te ocupa de problema ontologică, atunci când 
a început, devine inevitabil o temă centrală a vieţii — o sete sau 
speranța pentru a ţi se dărui stăruința în mişcarea neîntreruptă a 
sufletului „în jurul Aceluia Care în veci e Acelaşi, unu şi singur“. 
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Capitolul 1 
Caracterul ecstatic al persoanei. 


]. Faptul „relaţiei“ ca premisă a întrebării ontologice şi 
„Persoana “ca unică posibilitate de existenţă a relației. 


Prin cuvântul persoană definim o realitate anaforică, aceea 
a raportării. Caracterul anaforic e indicat în principal de folo- 
sirea inițială a termenului, adică de formarea şi de etimologia 
sa. Prepoziţia pg („către, spre, în direcţia“) împreună cu sub- 
stantivul căy, care înseamnă: „Privire“ (Guuo), „ochi“ (6p0a- 
AU6G), „înfăţişare“, „chip“ și „faţă“ (Syug)! formează concep- 
tul compus 2p6g-7rov. „am privirea, fața aţintită spre cineva 
sau spre ceva, mă aflu față-n față cu cineva sau cu ceva“. Cu- 
vântul, așadar, a funcţionat iniţial ca determinare a unei rapor- 
tări directe, nemijlocite, ca determinare a unei relații. | 
Persoana se defineşte ca raportare şi ca relaţie și defineşte 
o raportare şi o relaţie; Principalul conţinut semantic al cuvân- 
tului exclude posibilitatea de a interpreta persoana ca indivi- 
dualitate în sine, în afara spaţiului relaţiei. În cele ce urmează, 
vom explica progresiv-sensul pe care-l capătă termenul de re- 
laţie în cazul persoanei; în orice caz, nu este vorba despre o 
analogie sau despre o comparaţie abstractă, ci de faptul: „de 
a-fi-in-fața-cuiva“. Ceea ce se află „în-faţa-cuiva“, adică per- 
soana, reprezintă oricum o individualitate, dar o individualitate 
în raportare, o realizare dinamică a relaţiei. Relaţia este „dife- 
renţa specifică“ (ei5ozor6g Siapop) a persoanei, este ceea 
ce definește o persoană, este ceea ce o diferenţiază radical de 
conceptul individualităţii statice. 
„ Persoana este, în principiu, singura relaţie posibilă cu fiin- 
țele, cu lucrurile existente în realitate (ză Ovra). Fiinţele există 
numai ca ob-iecte (&vri-xeipevat) — arată, adică, ceea ce este 
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numai printr-o relaţie de raportare la persoană. Această rapor- 
“tare definește caracterul existenţial al ființelor ca fenomene 
"(pouvoutvo) — fiinţele apar (pai vovraa), se manifestă (pove- 
pâvovrau) drept ceea ce sunt numai ca logos al relaţiei lor cu 
persoana. Încercarea de a defini ființele în sine, în identitatea 
cu ele însele, în absenţa unei relații de raportare la cel care le 
definește, este un alt fel de definire, ce presupune în mod arbi- 
trar relația ca non-relaţie, este o invenţie, o născocire conven- 
ţională a gândirii, un refuz al singurei experienţe posibile care ar 
confirma existenţa ființelor — un refuz al experienţei ob-iectelor. 
Este vorba despre e) inerție convenţional-intelectuală, 

pentru că ființele „fn sine“, ca „sinteză a lor însele cu ele însele“ 
(Sartre) nu mai sunt orare manifestate deja ale realității 
ontice, ci doar conceptele sau ideile ființelor. Fiinţele există 
numai ca fenomene, numai în măsura în care devin accesibile 
într-o relaţie anaforică a manifestării. Nu putem vorbi despre 
a fi (eîvau) în sine, despre ființarea în sine a fiinţelor, ci despre 
a fi prezent (zap-eivau), despre coexistenţa cu posibilitatea 
lor de manifestare. Cunoaștem ființa (70 Ov) ca prezenţă (7o- 
„ pool), iar nu ca esenţă (oboi). 


„2: Întâietatea (fnalogica a relației personale în raport cu 
conștiința 


Această relaţie iiaforicay de raportare, se exprimă nemij- 
locit drept con-știință (0vv- sidnon) a persoanei, drept o con- 
cepere generâlă, universală și o sinteză a „cunoștințelor“ 
(ciSnoeov) lumii, a mărturiei obiectelor. Conştiința apare, în 
principiu, ca o condiţie necesară şi suficientă a manifestării, a 
faptului de a apărea al fenomenelor (poLvouevix67n70G TÂV 
poLvoutvov); definirea ființelor ca „fenomene“ (porvou&va) 
presupune faptul existenţial al manifestării lor, un fapt al rela- 
ției; iar relația este posibilitatea exclusivă a persoanei, care se 
exprimă, în principiu, prin funcția conştiinţei. Funcţia conști- 
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inţei este oricum una de referire, este o funcţie a relaţiei. Hus- 
serl a arătat că conştiinţa este întotdeauna „conștiință a ceva“ 
— a unui lucru; nu există conştiinţă fără referire la un conținut 
(Intentionalităt), conştiinţă înseamnă o relaţie a priori cu 
obiectele. Aici spunem: conștiința este o calitate „personală“. 
Definind conștiința drept o calitate personală, nu înțele- 
gem că raportarea conștiinței la un conţinut ar epuiza realita- 
tea relației persoanei cu ființele. Singură, capacitatea de a 
conştientiza nu este suficientă pentru a interpreta caracterul 
universal sau logos-ul relaţiei ființelor cu persoana. Conștiința 
ține de caracterul anaforic al persoanei, dar nu-l epuizează. 
Putem să menţionăm distincţia de principiu dintre realitatea 
universală a persoanei şi faptul conștiinței, recurgând la formu- 
larea — tot a lui Husserl — diferenţei reale dintre subiectivitatea 
cunoaşterii (die Subjektivităt des Erkennens) şi obiectivitatea 
conținutului cunoaşterii (die Objektivităt des Erkenntnisinhal- 
tes). Am conștiința obiectelor şi cu ajutorui „semanticii“, al 
semnificării, oferite de limbă, definesc o piatră, un râu, un co- 
pil; astfel, informaţia conștientă sau conceptul care comunică 
sau face cunoscut conţinutul cunoaşterii are ca punct de plecare 
cunoaşterea (sau experiența) mea „personală“ a acestor obiec- 
te comune — cu alte cuvinte, este vorba despre o cunoaștere di- 
ferenţiată de la om la om. Obiectivitatea* conţinutului cognitiv al 
conștiinței nu este primară, este determinată şi dată de „seman- 
tica“ limbii, adică de asocierea experienţei subiective cu „ima- 
ginile acustice“ pe care ni le impune limbajul verbal comun;. 
Experienţa subiectivă, adică diferențierea de la un om la 
altul a cunoaşterii conștiente, ce serveşte ca punct de plecare, 
rămâne un fapt „personal“, în ciuda asocierii automate a con- 
ceptelor cu imaginile acustice pe care ni le impune limbajul 
verbal comun. Şi acest fapt „personal“ ne este mai vădit şi mai 
direct accesibil atunci când este vorba despre concepte sau 
concepţii estetice, morale și religioase: Frumosul, datoria şi 
credința metafizică, considerate drept conținuturi ge conștiin- 
ei, confirmă mai direct caracterul „personal“ al cunoașterii .- 
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conștiente, descoperă, adică revelează realitatea persoanei 
dincolo de conştiinţă, faptul că persoana este un tot în ceea ce 
privește conștiința. 

Aşadar, diferenţa dintre subiectivitatea cunoaşterii Şi obiezi 
tivitatea conţinutului conştient al cunoaşterii nu este teoretică, 
nu ţine de un idealism psihologic, ci este reală (7rpayuarix1i), 
definește realitatea (npoyuarix67nra) persoanei, adică întâie- 
__ tatea persoanei față de conştiinţă. A-fi-ca-persoană înseamnă 
o posibilitate de a cunoaște înainte de orice formare „semanti- 
că“ a conţinuturilor conștiinței, înseamnă spațiul existenţial al 
manifestării (pavEpoon) în principiu a fiinţelor. Această tran- 
scendere a întâietăţii formărilor „semnificatoare“, semantice 

ale conţinutului conștiinței exclude posibilitatea de a identifi- 
ca existența umană în mod simplu şi absolut cu faptul de a 
gândi (cogito). De vreme ce modul în care omul există (ca 
persoană) faţă de fiinţe nu se limitează la determinarea se- 
mantică a prezenţei sale spaţio-temporale, ci realitatea persoa- 
nei precede orice delimitare semantic-obiectivă, înseamnă că 
premisa întrebării ontologice (a întrebării despre fiinţe şi de- 
spre Fiinţă, despre relaţia şi diferenţa dintre ele) nu este capa- 
citatea omului de a raţiona, ci realitatea mult mai universală a 
persoanei. 


3. Un gol în Phtologia app re zisă 

Interpretarea omului ca fapt al posibilităţii exclusive de a 
raţiona, ca „animal înzestrat cu rațiune“ ((dov A6yov Exovros, 
animal rationale) a fost contestată definitiv de Heidegger, 
care a demonstrat clar că ea îndepărtează de conţinutul esenţi- 
al al problemei ontologice, că mută problema în spaţiul jude- 
căţilor axiologice şi că devine punctul de plecare al unei meta- 
fizici axiocraticef. 

Prioritatea exclusivă a facultăţii de a raţiona, identificarea 
existenţei cu faptul de a gândi (voeîv) (cogito ergo sum) fun- 
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damentează o metafizică axiocratică (Şi, prin urmare, conven- 
ţională), pentru că întotdeauna legătura cauzală a ființelor cu 
Fiinţa apare logic mai pronunţat consecutivă. Problema onto- 
logică este formulată ca întrebare a priori cauzală: ce este 
ceea ce face ființele să existe? Se presupune că Fiinţa este ca- 
uza ființelor (axiologic superioară rezultatului) şi, în acelaşi 
timp, interpretarea sa în cadrul întrebării despre cauze este în 
mod obligatoriu ontică, este, adică, o interpretare a existenţia- 
lităţii (Ovr6rnra) predeterminate de raţiuni (A6yo:) ce o fac să 
devină cauza fiinţelor. 

Metafizica occidentală a împrumutat de la Aristotel unele 
elemente pentru a interpreta axiologic diferența dintre accep- . 
țiunea ontică a Fiinţei şi realitatea mundană a ființelor. Sco- 
lasticii au întemeiat diferența pe metoda analogiei şi a superio- 
rității (analogia entis, via eminentiae), iar diferenţierea a fost 
înțeleasă la o scară a mărimilor, adică în cadrul antitezei abso- 
lut-relativ, nelimitat-limitat. Fiinţa a fost definită inevitabil ca 
„ființă supremă, divină — genul cel mai cinstit“, drept cauză a 
sa şi cauză a celorlalte ființe, ca reducere la absolut (regressus 
in infinitum) a individualităţii ontice. Fiinţa rezumă cauzele 
eterne sau rațiunile, logos-urile fiinţelor — existenţa fiinţelor 
se identifică, simplu și absolut, cu corespondenţa dintre obiec- 
te şi rațiunile lor eterne, și noţiunile lor absolute, iar adevărul 
lor se defineşte ca fiind coincidența dintre noțiune şi obiectul 
semnificat (adaequatio rei et intellectusy. Această coinciden- 
ță se realizează şi se manifestă în judecata logică, adică în ca- 
drul posibilităţii de a raționa, de aceea și definiția existenței se 
identifică cu faptul de a gândi. 

Este cunoscut faptul că, la început, Kant a contestat această 
concepție axiocratică şi raţionalistă a ontologiei. El a fost pri- 
mul care a negat primatul exclusiv al posibi lităţii de a raționa, 
cel care a făcut distincţie între gândire și existenţă şi care a 
respins identificarea conceptului de fiinţă (7fig Evvorag 10% 
Ovrog) cu faptul de a fi al fiinţei (70 eîvou 700 Gvroş), mar- 
când astfel iri a ontologiei scolastice. 
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Dar Kant a armonizat intelectul cu existenţa în spaţiul ca- 
pacităţii de judecată a subiectului, mutând problema ontologi- 
că într-o întrebare privind formarea experienței cognitive şi 
inaugurând subiectivismul atomocentric, ce are în centrul său 
“individul — subiectivismul „metafizicii“ timpurilor moderne. 

Hegel a mai înaintat cu un pas şi, prin terminologia unei fe- 
nomenologii timpurii, a determinat înstrăinarea esenţială a in- 
telectului de lucruri*: cunoaştem ființele numai în ceea ce sunt 
ele ca aparenţă, ca fenomene (xară 70 poivâuevo), şi nu în 
esenţă (az 7rjv oboia:), iar „în aparenţă“ înseamnă ceea ce 
este vizibil (porvouevix6), ceea ce se vede (paivera), indi- 
ferent de ce este în esenţă”. Unica posibilitate ca această în-. 
străinare să fie depășită o reprezintă pentru Hegel Istoria. Isto- 
ria face ca a fi să fie accesibil ca fapt. Este însă evident că 
saltul făcut de Kant și Hegel nu depăşeşte hotarele subiectu- 
lui, hotarele individualităţii. „Pentru metafizica lui Hegel, este 
valabilă definiţia: metafizica subiectivismului absolut“. Prio- 
ritatea exclusivă a facultăţii de a raționa este anulată pentru a fi 
înlocuită cu prioritatea conștiinței de sine a subiectului uman 
— a activităţii spiritului, care produce, conduce într-o anume 
direcţie, dă scop şi sens devenirii universale, existenţei istori- 
ce colective (a subiecţilor). Epoca „timpurilor moderne“ este 
caracterizată de izolarea, de blocarea omului în subiectivitatea 
absolută și, simultan, în încercarea de a avea o obiectivitate 
absolută, în centru aflându-se, în ambele cazuri, individul. 

Cea mai caracteristică, dar şi cea mai interesantă expresie a 
acestei izolări este „marele moment“ al filosofiei moderne, 
„noua ontologie“ a lui Martin Heidegger — încercarea de a se 
formula o ontologie non-metafizică, de a se depăși, prin meto- 
da fenomenologiei, determinarea absolută şi ontică, existențţi- 
ală sau mistică a Fiinţei, dar şi subiectivismul și raționalismul, 
care se impun în metoda fenomenologică prin interpunerea 
conștiinței ca spaţiu exclusiv al interpretării faptului de a fi. 

Heidegger neagă orice determinare a Fiinţei şi consideră că 
posibilitatea determinării este inevitabil legată de categoriile 
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fiinţei, de categoriile ontice. De aceea neagă şi formularea 
cauzală a problemei ontologice ca întrebare despre relația fiin- 
ţelor (7âv &vzov) cu Fiinţa, cu a Fi, (70 Eîvar), interpretarea 
Fiinţei drept cauză a fiinţelor. El deplasează întrebarea ontolo- 
gică de la relaţie la diferența dintre fiinţe şi Fiinţă. Diferenţa 
constă în faptul că fiinţele apar, se manifestă (paivovrar), 
sunt „fenomene“ (pavou&va), în timp ce Fiinţei, adică esen- - 
ței, „îi place să se ascundă“ (+pwrreoda pret). Nu cunoaş- 
tem esența, Fiinţa fiinţelor (70 Eîvar 7Âv 0vrov), ci numai 
modul în care ele sunt, iar acest mod îl reprezintă faptul mani- 
festării (zic povEpoong). 

Heidegger acceptă ca punct de plot pentru înțelegerea 
lui a fi al ființelor (a modului în care sunt ceea ce sunt) inter- 
pretarea adevărului ca manifestare, ieşire pia ascundere: Fiin- 
fa nu se identifică cu realitatea lor „în sine“, cu o „esenţă“ dată, 
Ci se înțelege ca lucrare, ca fapt concret at „a veni la lumină“ 
(ans Licht kommen), ca ieşire din ascundere (&7r6 71) ANN) la 
adevăr (ne-ascundere, o7rv &-AnBeo), din absenţă (0 71jv 
„&r-ovoia) la prezență (zap-ovoia:). Prin urmare, modului în 
care sunt fiinţele nu-i aparține numai realitatea manifestării, 
intervalul prezenţei, ci şi ieşirea continuă la suprafață din ab- 
senţă. Fiinţele se manifestă ca prezenţă şi sunt ca absenţă şi 
prezență. Continua ivire din absenţă defineşte (6pifeu) dimen- 
siunea temporalităţii fiinţei ființelor. Zimpul este premisa înţe- 
legerii adevărului, a ne-ascunderii ființelor, a ivirii din absen- 
ță la prezenţă, este „orizontul“ (6pifovrag) în care ființele sunt 
înțelese drept ceea ce sunt. 

Prin urmare, modul în care ființele sunt presupune — dar şi 
defineşte — manifestarea ca temporalitate, ca ivire din absenţă. 
Astfel, înțelegerea faptului de a fi al ființelor se dovedeşte în 
mod obligatoriu fenomenologică, cunoaşterea fiinţelor se 
epuizează în ieşirea în timp din uitare şi din ascundere, în dis- 
tincția dintre prezenţă şi absenţă, adică în manifestarea depăr- 
tării cunoaşterii faţă de esenţă. 
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Cunoaşterea nu reprezintă reducerea (&vayoyr) fenome- 
nului la ideea generală, universală sau la concepţia raţională a 
esenței sale. Ci este cunoaşterea conștientă a manifestării sau 
a ascunderii, ca mod în care este ceea ce este; este înțelegerea 
faptului manifestării ca definire a timpului — a unicului ori- 
zont în care ceea ce este vine la lumină, apare, se manifestă. 

Această concepţie ontologică neagă, oricum, statismul din 
interpretarea simplificatoare a problemei adevărului, a defini- 
iei adevărului drept coincidenţă între concept şi obiectul sem- 
nificat, a limitării esenței la idee sau la modul de concepere. 
Aici, înțelegerea adevărului este cunoaştere conştientă sau ex- 
perienţă a depărtării faţă de esenţă, a eventualei prezenţe sau 
absențe, este limitare a cunoașterii ființelor la modul în care 
acestea se manifestă, adică nu sunt neant. Deja cunoașterea nu 
mai e certitudinea raţională obiectiv dobândită, ci conştienti- 
zarea unei relativităţi în ceea ce privește esenţa ascunsă; în 
sfârşit, este agonia luptei, a înfruntării cu ascunderea sau cu 
neantul, conștiința faptului că ascunderea sau neantul sunt 
cealaltă faţă a manifestării temporale. 

Înțelegerea sau experiența depărtării față de esenţă, adică 
cunoaşterea ființelor ca fenomene, sfârşeşte prin a deveni ex- 
periența depărtării existenţiale dintre om şi fiinţele ob-iecte 
(7ă &vrL-xeipeva Ovra), dintre om şi esența lor inaccesibilă. 
Omul înţelege modul în care sunt fiinţele — adevărul (ne-as- 
cunderea) ființelor ca manifestare, iar manifestarea ca tempo- 
ralitate — dar înțelegerea manifestării, adică conştiinţa timpu- 
lui, ca posibilitate exclusivă a omului, nu este decât condiţia 
necesară şi suficientă pentru faptul de a apărea al fenomene- 
lor; ea nu desființează autotăinuirea esenței, depărtarea dintre 
"om Şi esența ascunsă a fiinţelor. Experienţa acestei depărtări 
este experiența înstrăinării (Entfremdung), agonia de a te simți 
străin, de a nu te simți acasă (&veor57nrai), ceea ce Heidegger 
numește: die Unheimlichkeit des Daseins, das Unzuhause”?.. 
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Omul este „aruncat“ într-o lume în care aparenţa fenome- 
nelor dezvăluie realitatea ontologică a Neantului; relația omu- 
lui cu lumea nu este decât o agonie a confruntării cu Neantul”. 

“Experienţa existenţială a aparenţei fenomenelor ca agonie 
a înfruntării Neantului, chiar dacă reprezintă o reacţie radicală 
la cogito-ul cartezian, totuşi, esențialmente, nu e departe de 
premisele individualității ontice pe care se fundamentează on- 
” tologia carteziană. Am spus că, potrivit gândirii lui Heidegger, 

fiinţele se manifestă ca prezenţă şi sunt ca prezenţă şi absenţă. 
Ca prezenţă, fiinţele sunt percepute ca fenomene, iar ca absen- 
ță/prezență fiinţele sunt percepute prin înţelegere şi limbaj 
(logos). Disocierea prezenţei de absenţă stă în înțelegerea fI- 
ințelor în ceea ce sunt, adică stă în faptul de a cugeta. Faptul 
de a cugeta, drept condiţie a perceperii ființei ființelor ca pre- 
zenţă şi absenţă, se afirmă şi drept condiţie a disocierii absen- 
ţei de prezenţă, ca o condiţie, adică, a determinării faptului de 
a fi, de a exista al fiinţelor, a perceperii ființelor ca individua- 
lități. Fenomenologia insistă asupra faptului că această indivi- 
dualitate este aparentă (poruvopue vix1i), că ea trebuie înțeleasă 
ca acţiune, ca ieşire din absenţă la prezenţă, ca temporalitate, 
adică. Dar temporalitatea înseamnă înțelegerea Fiinţei ca ieşi- 
re din absență spre prezenţă, iar înțelegerea aduce după sine di- 
socierea prezenţei de absență; prin urmare, determinarea ma- 
nifestării temporale ca individualitate a fiinţei, ontică. Chiar şi 
ca acțiune a manifestării temporale, individualitatea rămâne 
ontică, de vreme ce ființele apar numai ca stă 1ecte, numai în 
depărtarea individualităţii ontice. 

Dar dacă acceptăm manifestarea e tipetați ca individuali- 
tate ontică, îi lăsăm cealaltă față, ascunderea sau neantul, într-o 
indefinire aproape mistică. A Fi, esenţa, se autotăinuieşte ca 
prezenţă şi ca absenţă, ca manifestare, dar și ca o continuă ivi- 
re din ascundere; această autotăinuire însă nu poate fi conce- 

_Pută nici prin categoriile ontice, ale ființei, nici prin categorii- 
le ne-ontice (ale ne-fiinţei). 
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“Când categoriile fiinţei se menţin într-o fază de autotăinuire 

a esenței, în prezenţă, și sunt înlocuite, într-o a doua fază, aceea 
a absenței, de categoriile ne-ființei, ale ascunderii sau ale ne- 
antului, atunci problema esenței, problema Fiinţei — problema 
ontologică — rămâne, din punct de vedere filosofic, în suspen- 
sie. Nu este posibil ca prezenţa, una din fețele problemei esen- 
ței, să fie concepută ca manifestare temporală prin categoriile 
fiinţei, iar cealaltă față, absenţa, eventualitatea non-manifestă- 
rii, să rămână singură și să fundamenteze diferenţa dintre fiin- 
e şi esență, adică esenţa ca autotăinuire. 

Putem să acceptăm că manifestarea temporală nu epuizea- 
ză adevărul, (ne- -ascunderea) fiinţei, că adevărul nu este o ca- 
tegorie a fiinţei, ci ieșirea din ascundere, actul manifestării. 
Dar în timp ce ivirea, actul manifestării, este înțeleasă ca timp 
— iar timpul se afirmă ca premisă a faptului de a apărea al fe- 
nomenelor — este posibil ca fenomenele însele să fie concepute 
numai ca individualități ontice, urmând să fie distinse de non- 
manifestare. Oricât ar.accentua fenomenologia ascunderea 
sau neantul ca pe cealaltă față a aparenţei fenomenelor, indivi- 
dualitatea ontică a fenomenelor nu se clinteşte. Trecerea de la 
absenţă la prezenţă, disocierea lor, chiar dacă este interpretată 
exclusiv ca aparență temporală, nu încetează să delimiteze ob- 
iectele în intervalul individualităţii. lar individualitatea epui- 
zează numai o față a problemei esenței, lăsând-o în suspensie 
pe cea de-a doua, într-o identificare arbitrară cu ascunderea 
sau cu neantul, lăsând, adică, un gol în ontologia propriu-zisă. 
Heidegger a avut conştiinţa acestui gol şi este cunoscut faptul 
că în Sein und Zeit s-a limitat la interpretarea ființării umane, 
care reprezintă unica posibilitate de înţelegere a timpului, adi- 
că a modului în care este ceea ce este. Promisese însă o a doua 
parte a unei ontologii propriu-zise (Zeit und Sein), unde prob- 
“lema nu ar fi fost ființarea umană, ci Fiinţa în sine, o ontologie 


a interpretării Fiinţei ca Fiinţă. Dara această a doua parte n-a 
mai scris-o niciodată. 
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4. Întâietatea ontologică a relaţiei personale în raport cu 
posibilitatea de a raționa 


Introducerea termenului de persoană în cadrul problemei 
ontologice a fost realizată de Teologia creştină a Răsăritului . 
grec în sec. al IV-lea; mai concret, de Sfântul Grigorie de 
Nyssa (m. 394)'. Scriitorii Bisericii din primele secole creşti- 
ne, în încercarea lor de a defini experienţa ecleziastică a ade- 
vărului Dumnezeului Treimic, adică modul Existenţei Dum- 
nezeieşti, aşa cum aceasta se revelează în Istorie, şi urmărind 
să separe acest adevăr de deformările, de alterările lui eretice 
(arianism, sabelianism, eunomianism, apollinarianism), au 
căutat să lămurească termenii ontologiei neoplatonice!s ovoia 
(esenţă) și Vr6oraog (ipostas), cu referire la Dumnezeiasca 
Fiinţă (Ovboia)) şi la cele trei Ipostasuri Divine. 

Trebuia clarificat în ce fel sunt diferite cele trei Ipostasuri, 
„Ce-i este propriu“ fiecărui Ipostas, fără a se desființa unitatea 
Divinităţii care e Una, „faptul de a-fi-de-o-fiinţă“ (deofiinţi- 
mea, consubstanţialitatea) al Ipostasurilor. Aşadar, până în 
epoca Părinților capadocieni (Vasile cel Mare [m. 379], Gri- 
gorie de Nazianz [m. 390] şi Grigorie de Nyssa), cei doi ter- 
meni: ovoia şi Vr6ora0!g n-au fost clarificaţi pe deplin, ci 
deseori sunt confundați sau identificaţi unul cu celălalt'*. Ca- 
racteristic este faptul că şi primul Sinod Ecumenic, prin ter- 
menul 64oovoog (de-o-fiinţă, consubstanţial) înțelegea o fiin- 
ță şi un ipostas (uiav ovoiav xai Dn60Ta0). Pentru prima 
dată, capadocienii disting în mod limpede și clarifică termenii 
_On6oraoig şi oboia pe baza distincţiei aristotelice esență 
primă (ovoia zpodrn) şi esență secundă (ovoia GevrEpa)". 

Ipostasul dobândeşte conţinutul conceptului aristotelic de 
„esență primă“ şi, odată cu Sf. Grigorie de Nyssa, devine si- . 
nonim cu „persoana“. Persoana sau ipostasul diferă în ceea ce 
priveşte esenţa (ovoia:) sau natura (pion) pe baza unicității şi 
lipsei de asemănare a particularităților. Este „ceea ce e propriu, 
particular“ (70 iS.&ţov) fiecăruia, este alteritatea (diferenţa — 


31 


„MODUL DE EXISTENŢĂ“ PERSONAL. 


Erep6rn7a); se defineşte ca „o reunire a particularităților fie- 
cărui individ, semnul distinctiv, particular al existenței fiecă- 
rui individ“, „conceptul care arată ce este comun unui lucru 
şi cu neputinţă de descris, datorită particularităților prin care 
ni se înfăţişează”. În timp ce esența este generalul, specia, 
comuniunea de particularităţi: „esența... nu se divide în vreo 
diferență a naturii““*; „Filosofii care au studiat şi au cercetat 
esența au arătat că nu se poate concepe nici o diferenţă, şi ve- 
dem acest lucru dacă, despuind-o şi dezbrăcând-o de calități- 
le pe care le putem observa şi examina şi de particularităţile 
sale, o cercetăm în sine, conform e a (rațiunii intime a) 
existenței ”!. | 

Vom urmări întrucâtva în cele ce SMnează dezvoltarea ulte- 
rioară şi interpretarea celor doi termeni la Părinţii Răsăritului 
grecesc din perioada târzie. Ne interesează, în primul rând, 
când a fost introdus pentru prima dată termenul persoană în 
spațiul ontologiei, prima sa definiţie ca „semn particular, dis- 
tinctiv al existenţei fiecărui individ“ — „indescriptibilul“ per- 
soanei, alteritatea sa absolută. Conţinutul ontologic pe care l-a 
dat termenului literatura patristică greacă este, exact, alterita- 
tea absolută ca diferenţiere existenţială faţă de esență. Conce- 
pem esenţa drept fapt al generalului, ca specie și comuniune 
de caracteristici particulare, dăr, atunci când e vorba de Dum- 
nezeu şi de om, esenţa există numai „în persoane“, iar persoa- 
na este alteritatea absolută din punctul de vedere al caracteris- 
ticilor comune ale esenței. Persoana se diferențiază de esenţă 
sau natură în virtutea caracterului „particular“ şi cu neputinţă de 
descris al modului în care ea întrupează caracteristicile exis- 
tențiale comune ale esenței — se diferențiază, adică, de orice 
este conceput ca ființă în sine, ca o comuniune de caracteristici, 
ca specie generală, universală. 

În sfârşit, diferenţa se face între modul de existență, adică 
între persoană ca alteritate absolută și conceperea rațională a 
esenței, adică a fiinţei ca general, ca un întreg, ca o comuniu- 
ne de caracteristici obiective. Acest lucru înseamnă că proble- 
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ma ontologică, întrebarea despre modul în care este ceea ce 
este, nu poate fi pusă decât în cadrul realităţii persoanei, pe 
baza întâietății persoanei față de esenţă, a întâietății pe care o 
are existența în relaţie cu înțelegerea esențelor ob-iecte. 


5. Relaţia personală ca premisă ontologică a manifestării 
„modului de existență “ universal 


Persoana, ca alteritate absolută, se diferenţiază de orice es- 
te conceput prin gândire ca ființă în sine, ca o comuniune de 
caracteristici. De aceea şi modul de existenţă al fiecărei per- 
soane este cu neputinţă de determinat obiectiv, este unic, ne- 
asemănător şi irepetabil, de vreme ce orice determinare şi ori- 
ce categorie reprezintă oricum o comuniune de caracteristici. 
„Ceea ce e particular“ persoanei, alteritatea sa, nu poate fi de- 
terminat, ci numai trăit ca fapt, cu alte cuvinte, ca o relaţie uni- 
că, lipsită de asemănare și irepetabilă. Alteritatea este prin de- 
finiţie raportabilă, este determinată întotdeauna „în relaţie“, 
iar alteritatea absolută poate fi trăită numai ca o relaţie unică, 
neasemănătoare şi irepetabilă. Aceasta înseamnă că, în cazul 
persoanei, raportarea sau relația nu este pur şi simplu compa- 
rativă, nu este numai un mod de a înţelege alteritatea ca dife- 
renţiere a individualităţilor ontice, a ființelor între ele, ci este 
acel mod de existență care se realizează ca relaţie şi care nu se 
manifestă doar ca relaţie. Persoana există numai ca raportare 
dinamică, numai „în faţa-cuiva“, numai ca relaţie unică, lipsită 
de asemănare și irepetabilă. În faptul acestei relații, „70 1p6ş 
Ti“ (relativ la, în raport cu — n. tr) al raportării personale se 
dovedește a fi un prilej pentru manifestarea alterităţii persoa- 
nei (a lui cum [16g] existenţial sau a modului de existenţă) şi, 
în același timp, se defineşte în raport (og mpog) cu această al- 
teritate, se manifestă drept ceea ce este numai în faptul relaţiei 
care revelează alteritatea persoanei. 
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Prin urmare, în perspectiva ontologică pe care o determină 
întâietatea persoanei, definirea ființelor ca fenomene dobân- 
dește un conţinut al cunoașterii pre-conştiente: ființele nu se 
manifestă pur şi simplu ca temporalitate în în-depărtarea 
(&r6oraon) specifică individualităţii ontice, ci se manifestă 
în dinamica unui fapt personal, care precede orice determina- 
re conştient-rațională, iar acest fapt este relația revelatoare a 
“ alterităţii persoanei și a modului în care sunt, există fiinţele. 
Oricum, realizarea relaţiei personale se desăvârşeşte (după 
cum vom vedea în cele ce urmează) numai în faptul comuniu- 
nii interpersonale, numai în raportarea la alteritatea prin exce- 
lență (adică esențială, OVOLOOTIx1)). 

Aşadar, îşi găsește începutul dinamic în faptul bifat 
fiinţelor în „orizontul““ cunoașterii — al relaţiei personale, adi- 
că în transcenderea înțelegerii esenţelor ob-iecte. Astfel, ma- 
nifestarea ființelor reprezintă un fapt al chemării la descoperi- 
rea persoanei, iar persoana reprezintă unica posibilitate de 
abordare a modului de existenţă a fiinţelor, dincolo de orice 
determinare obiectivă, convențională, adică. 


6. Relaţia personală ca ec-stază existenţială 


Este evident, chiar şi numai din aceste prime constatări, că 
ne aflăm aici foarte departe de orice fel de subiectivism obiec- 
tivat, de orice întâietate axiologică determinantă a subiectului 
considerat drept capacitate de conştientizare şi de înțelegere. 
Înțelegerea persoanei ca posibilitate de manifestare a ființelor 
nu implică faptul că omul este din principiu o capacitate dată 
de conştientizare și de înţelegere şi că tot ceea ce concepe cu 
mintea coincide cu ipostasul sau cu timpul subiectului. Per- 
soana nu se limitează la întâietatea funcției conştiinţei, care 
are caracter axiologic pentru că „judecă“, atribuie un concept 
obiectului semnificat (certifică volumul, greutatea, forma, cu- 
loarea, cauza şi scopul fiinţelor). Ci are sensul de: orice este 
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apare numai prin raportare la persoană, se manifestă numai în 
hotarele relaţiei ce descoperă alteritatea persoanei. Cu alte cu- 
vinte: persoana şi fiinţele sunt termenii unei relații, relaţie ca- 


re face să apară întrebarea ontologică. Fiinţele există ca logos 


“al relaţiei cu persoana, adevărul (ne-ascunderea) sau ascunde- 
rea ființelor se identifică cu raportarea sau cu non-raportarea 
lor la persoană. 

Întrebarea ontologiei de la care trebuie, așadar, se plecăm, 
întrebarea despre fiinţe şi despre Fiinţă, despre modul în care 
este ceea ce este, este aceeaşi cu întrebarea despre persoană, 
se identifică cu cercetarea faptului existenţial al relaţiei perso- 
nale. Logos-ul alterităţii persoanei răspunde la întrebarea de- 
spre Fiinţă, care deja nu mai e Fiinţa-în sine, concepută cu 
mintea sau ascunsă, tăinuită în indeterminare şi în manifesta- 
rea temporală, ci care devine mod de existenţă. Omul partici- 
pă la întrebare ca fiind cel întrebat, ca unică posibilitate a unui 
răspuns empiric — în trăire, ca termen al unei relaţii „personale“. 
A-Fi-ca-persoană înseamnă schimbarea subiectului gânditor 
într-un termen al unei relații universal-existenţiale, înseamnă 
un fapt al ec-stazei, al ivirii din obiectivitatea înțelegerii la re- 
lația universal-existenţială. 

Această mişcare de la staza (repaosul) mental-conștientă la 
0 relaţie totală reprezintă şi o trecere de la concepția individual- 
ontică asupra existenţei omeneşti la determinarea ecstatică a 
acesteia. Aici, Ex-070o0n (EEo- iOTOpLau, £Elorapau) nu se 
mărgineşte la posibilitatea omului de a ieşi din identitatea sa 
naturală, de a-şi pune întrebări î în legătură cu existența sa, cu 
faptul de a fi, de a concepe de unul singur manifestarea că 
temporalitate?, Aici ec-staza se identifică cu realizarea alteri- 
tății persoanei, adică cu însăşi condiţia existențială a persoa- 
Nei, care este şi unica posibilitate de abordare a modului de 
existenţă a ființelor. Ecstaza înseamnă autodeplasare de la ca- 
pacitatea rațională naturală dată la alteritatea activării ei per- 
sonale, de la înțelegerea de la sine a concepțiilor rațional-con- 
ştiente ale SPpueRhonali al, obiective şi de la înţelegerea 
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naturală comună dată a ici obiective la relația existenţi- 
ală totală. - 

Împlinirea iz ate şi întotdeauna 09 fşită a >cedi6i re- 
“laţii este tocmai erosul Părinților greci din Răsărit — deplasa- 
rea și mişcarea plină de dragoste de ieşire din existența indivi- 
dualizată în spaţiul obiectelor în vederea realizării relaţiei 
prin excelență. Erosul este dinamica ecstazei, care-şi găsește 
împlinirea ca raportare personală la alteritatea prin excelență: 
„erosul dumnezeiesc este și ecstătic, nelăsându-i pe cei îndră- 
gostiți să-și aparțină lor, « ci i celor ay care-i iubesc”. 


7. Apofatismul în foaia problemei ontologice: anii 
esenței şi apofătismul persoanei 


Conţinutul ontologic pe care l-a dat termenului de persoa- 
nă literatura patristică greacă din epoca bizantină devine 
punct de plecare pentru o ontologie radical diferită de aceea 
pe care a reprezentat-o, pe tot parcursul evoluţiei ei istorice, 
tradiţia teologică și filosofică apuseană. Blocarea Apusului în 
polarizarea fără ieşire între determinarea analogic absolută și 


ontică şi determinarea mistică a Fiinţei apare ca urmare inevi- 


tabilă a întâietăţii pe care au dat-o apusenii, deja din primele 
secole creştine, determinării intelectuale a esenței în detri- 
mentul experienţei istorice şi existenţiale a persoanei — în 
opoziție cu Răsăritul grecesc, care s-a bazat întotdeauna, încă 
de la început, pe prioritatea persoanei faţă de esenţă”. Întâie- 
tatea nevoii de a defini esența în cadrul întrebării ontologice 
obligă la o predeterminare obiectivă a existenţei ființelor şi la 
o interpretare raţională (analogico-ontică) şi cauzală a Fiinţei. 


Scolasticii consacră în Apus calca întreită (via triplex) a cu- 


noaşterii analogice a Fiinţei: calea abstracţiunii (via negationis), 
calea superiorității (via i şi calea cauzei (via causa- 
litatis)?. 
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Într-o asociere contradictorie, dar şi istorică, cu determina- 
rea catafatic-arialogică a Fiinţei, Apusul este preocupat și de 
apofatismul Fiinţei, de neputința minţii omeneşti de a epuiza 
prin definiții adevărul Fiinţei. În Apus, apofatismul rezultă din 
nevoia de a fi protejată taina Esenţei Divine, cu alte cuvinte, 
este întotdeauna un apofatism al esenței. Caracteristic este 
faptul că teologii care au pus bazele și care au format cunoaş- 
terea pozitiv-analogică a lui Dumnezeu în Occident, Sf. Anselm 
(m. 1109) și Sf. Toma d'Agquino (m. 1274), proclamă în ace- 
lași timp şi caracterul apofatic al acestei cunoașteri, neputinţa 
cunoașterii esenței lui Dumnezeu, neputinţa de a te apropia de 
Fiinţă%. Și pe această linie sau în această direcție a apofatis- 
mului esenței se întâlnesc atât scolasticii cei mai de seamă, cât 
și marii mistici ai Evului Mediu — Petrus Abaelardus (m. 1142), 
Albertus Magnus (m. 1280), Ioan Duns Scotus (m. 1308), 
Meister Eckhart (mm. 1327), Nicolaus Cusanus (m. 1464).:Dar 
este imposibil ca apofatismul esenței să abordeze problema 
ontologică ca pe o problemă existenţială, ca pe o întrebare de- 
spre modul în care este ceea ce este, despre „modul de exis- 
tență“ 2. posi aa iu 

Absolutizarea faptului existențial de către scolastici, atunci 
Când e vorba de Dumnezeu, definit drept „actul pur de a exis- 
ta“ (actus purus), explică modul în care este esenţa, iar acest 

„mod este a exista (essentia est id cujus actus est esse)*, abso- 
 lutizarea nu atinge însă modul de a exista Și, prin urmare, con- 
tinuă să limiteze problema ontologică la spaţiul definiţiilor 
abstracte. 3 e un 

Dimpotrivă, în teologia răsăriteană, polarizarea între deter- 
minarea analogic-ontică și cea mistică a Fiinţei a fost de la în- 
ceput exclusă, ontologia fiind în primul rând existenţială, pen- 
tru că baza și punctul său de plecare îl reprezintă apofatismul 

Persoanei, şi nu apofatismul esenței. „În tradiția Bisericii Ră- 
Săritene, nu există loc pentru teologia şi cu atât mai puţin 
Pentru misticismul divinei esențe... Pentru Biserica Răsări- 
feană, atunci când se vorbeşte despre Dumnezeu, este vorba 
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întotdeauna de un Dumnezeu concret: de «Dumnezeul lui 
Avraam, al lui Isaac şi al lui lacov, de Dumnezeul lui lisus 
Hristos», e vorba întotdeauna de Treimea (persoanelor) — Tatăl, 
Fiul şi Sfântul Duh. Dimpotrivă, atunci când firea comună 
capătă primul loc în gândirea dogmei Treimii, este inevitabil 
să nu fie lăsată de-o parte, într-o anumită măsură, realitatea 
religioasă a lui Dumnezeu- Treime, de dragul unei oarecare fi- 
losofii a esenței... Într-adevăr, în cadrul premiselor teoretice 
ale Occidentului, orice teorie pur teocentrică ar risca să pună 
esența înaintea persoanelor, să devină un misticism al «abisu- 
lui divin» (v. Gottheit a lui Meister Eckhart), un apofatism im- 
personal al divinității-neant care ar preceda Treimea. Astfel, 
descriind un cerc ciudat, ne întoarcem, prin intermediul creş- 
finismului, la misticismul platonic“”.  :- 
Distincția între apofatismul persoanei şi apofatismul esen- 
ţei nu poate fi epuizat în cadrul unei diferenţe teoretice, ci 
conduce la două atitudini spirituale diametral opuse, la două 
moduri de viaţă, în sfârşit, la două culturi diferite. Pe de o par- 
te, viaţa se întemeiază pe adevăr ca relație şi experiență eXiS- 
tenţială, adevărul se realizează ca dinamică socială a vieţii şi 
viaţa se justifică prin identificarea faptului de a fi cu adevărat 
cu faptul de a fi în comuniune. Pe de altă parte, adevărul se 
identifică cu definițiile raţionale, se obiectivează, se supune 


- 


utilității, iar adevărul ca utilitate obiectivează viaţa însăşi, se 


traduce în isterie tehnologică, în chin și în alienarea omului. 

- Dar consecinţele istorice şi culturale ale diferențelor dintre 
Răsărit şi Apus în spaţiul ontologiei vor trebui să facă obiectul 
unui alt studiu, Aici vom aminti doar constatarea foarte lim- 
pede a impasului pe care-l creează întâietatea apofatismului 
esenței în textele lui Heidegger (putem spune, ultimul „mistic 
al Esenţei“ în Occident"). Cazul lui Heidegger a arătat limpe- 
de cum apofatismul esenței determină şi respectă limitele gân- 
dirii, prin urmare şi limitele metafizicii sau ale inefabilului, 
lăsând însă problema individualităţii ontice în limitele eventu- 
alului ei nihilism, dezvăluind Neantul ca o posibilitate la fel 
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de eventuală ca Fiinţa, mutând întrebarea ontologică în dile- 
ma fiinţare — Neant (warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht 
vielmehr Nichts? [De ce este, de fapt, fiinţare şi nu, mai cu- 
rând, nimic?])”. Apofatismul esenței se dovedeşte prin Hei- 
degger o eventualitate a Nihilismului ontologic şi teologic tot 
atât cât şi determinarea ontico-rațională a esenței. Dar la 
această temă va trebui să revenim în capitolul următor al aces- - 
tui studiu. 
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Capitolul II | 
Universalitatea persoanei 


8. Alteritatea personală ca realizare existențială a „naturii 
universale “ 


Universalitatea persoanei este determinată de caracterul 
său ecstatic. Persoana, în raportarea ei ecstatică, adică în alte- 
ritatea ei, e diferită de prezenţa anaforică a ființelor, având ca 
măsură a diferenței universalitatea: Logos-ul alterităţii per- 
„soanei sintetizează modul în care este existența omenească, 
modul „universal“ (za0610v)* de existență. În timp ce pre- 
zenţa anaforică a ființelor este limitată la raţiunea, logos-ul re- 
laţiei lor cu persoana, definind fiinţele ca fenomene, ca indivi- 
dualități manifestate în faptul relației personale. Fiinţa (TO 
0v), ca prezenţă (7zap-ovoia) anaforică, care se raportează, 
este particularul, fragmentarul, individualitatea care apare (în - 
relație); persoana, ca posibilitate a relaţiei, ca premisă, adică, 
a manifestării ființelor, este întregul (78 64ov), universalul (70 
x00041x6). Orice persoană umană este o posibilitate a mani- 
festării universale a modului în care este existența omenească 
și, în același timp, premisa relaţiei universale, în cadrul căreia 
fiinţele se adeveresc (&-Anevovv), adică apar, se manifestă 
(paivovza) drept ceea ce sunt. 

Prin determinarea universalităţii persoanei răspundem la 
„întrebarea despre esența sau natura“ omului. Am spus că per-: 
soana în raportarea ei ecstatică, adică în alteritatea ei, trans- 
cende particularitățile obiective şi caracteristicile comune ale 
speciei, prin urmare, nu este determinată de natura sa; dimpo- 
trivă, îşi determină natura sau esența“. Ec-staza persoanei, re- 
alizarea alterităţii, reprezintă modul în care omul este „ca uni- 
Versal““. | 
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Dar în această ultimă frază există o contradicţie logică de 
principiu: vorbim despre „realizarea“ alterităţii, dar în același 
timp definim alteritatea ca mod în care omul este ca universal. 
Această raportare simultană la alteritate ca definiţie şi ca rea- 
lizare dinamică este o temă oportună, care va fi analizată in 
extenso în capitolul următor, Aici ne vom limita la caracterul 
semnificativ pe care îl are această contradicție logică: ea este 
semnificativă pentru transcenderea determinărilor schematic- 
raționale, marchează alteritatea ca definiţie şi ca limită a unui 
fapt existențial. Contradicţia de principiu confirmă caracterul 
existenţial şi nu numai teoretic atât al alterităţii persoanei, cât 
şi al particularităților comune ale naturii, particularități î în ra- 
port cu care se defineşte alteritatea. . 

Ecstaza persoanei, delimitarea ei de particulritățile comu- 
ne ale naturii, nu este concepută numai mental, nu defi îneşte 
numai alteritatea, ci este definită la rândul ei ca fapt existenţi- 
al, ca realitate, adică, ea putând să fie cunoscută numai în mod 
dinamic (Svvapuix6) — ca posibilitate (5vvar6rra). Alterita- 

tea personală este, există ca definiţie, dar se produce dinamic 
ca fapt existenţial în hotarele individualității naturale. 
„„ Acest lucru înseamnă că particularităţile obiective ale na- 
turii sunt înțelese aici nu doar ca nişte caracteristici teoretice | 
şi abstracte ale speciei, ci şi drept particularităţi individuale 
ale existenţei, caracteristici existenţiale ale individualităţii na- 
turale. Persoana reprezintă oricum o individualitate din prin- 
cipiu naturală; abordarea persoanei în principiu se realizează 
plecând de la individualitatea naturală în raport cu care se de- 
fineşte alteritatea*. Prin urmare, şi abordarea în principiu a 
naturii se poate realiza plecând de la spaţiul existenței persona- 
le şi atunci natura nu doar definește conceperea intelectuală a 
"„universalului', ci se definește la rândul său ca realitate exis- 
tențială în hotarele faptului alterității”. Persoana „suportă“ 
(Vpiorarau) întâmplările din natură* — iar „întâmplările“ (TA 
ovuBeBnx67a) din natură sunt „accidentele“ (7% z40n = „tot 
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ceea ce suportă, tot ceea ce i se întâmplă“ — n. r) persoanei” 

— şi în acelaşi timp persoana este ca alteritate față de natură şi 

de „evenimentele, întâmplările“ din natură. Depăşirea parti- 

cularităților obiective — depăşirea „evenimentelor“ din natură 

— realizarea alterităţii, este un fapt existenţial care are loc în 

hotarele, de asemenea existenţiale, ale individualităţii naturale; 

prin urmare, alteritatea nu se referă numai la ființele ob-iecte 
şi la celelalte persoane, ci se realizează în principiu şi în raport 
cu individualitatea naturală a existenţei personale. 

Alteritatea dinamică în raport cu „accidentele“ (7&8n) in- 
dividuale, care sunt „evenimentele“ din natură, defineşte ca- 
racterul ecstatic al existenţei personale — ec-staza înseamnă 
autotranscenderea dinamică a individualităţii naturale, elibe- 
rarea ei de chiar predeterminările naturale. Ec-staza ca auto- 
transcendere sintetizează, adică defineşte alteritatea personală 
şi, în acelaşi timp, presupune, adică „cuprinde“ natura univer- 
sală, ca realitate existenţială. Acest lucru înseamnă că persoa- 
na umană nu este parte sau fragment al ființei umane, al esen- 
ței sau naturii omenești, ci existența naturii“ — de vreme ce 
alteritatea sintetizează natura în faptul autotranscenderii ec- 
statice. Natura umană există numai „, în persoane“, numai ca 
alteritate ecstatică în raport chiar cu sine însăși, natura este 
conținutul persoanei. îi 

Pentru că alteritatea personală constituie rodii e existență 
al naturii şi fiecare persoană definește alteritatea universală, 
fiecare persoană umană în alteritatea ei ecstatică „conține“ na- 
tura universală”, sintetizează natura în faptul raportării dina- 
mice „în afara“ naturii (în hotarele ec-stazei personale) — adică 
fiecare persoană umană este sintetizarea dinamică a omenită- 
ţii, în totalitatea ei. 

Această reducere la omenirea universală ar putea fi în prin- 
cipiu o schemă mentală — unitatea tuturor persoanelor umane 
„este, în principiu, o determinare rațională a „universalului“ 
(astfel e universalul ca ceea ce se defineşte în general ca fiind 
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un întreg, ca ceva care cuprinde o mulțime de lucruri, prin 
aceea că este cunoscut prin fiecare în parte şi că toate laolaltă 
și fiecare în parte sunt una“)? Ec-staza persoanei însă, ca sin- | 
tetizare a esenței sau a naturii în faptul autotranscenderii ei, 
corespunde nu determinării intelectual-conceptuale (și, prin 
urmare, ontice), ci determinării existenţial-ontologice a „uni- 
versalului“. Natura „universală“ este cea care iese din sine în 
faptul existenţial al alterităţii personale atât ca autotranscen- 
dere, cât şi ca relație cu fiinţele — ca premisă existeniială a 
manifestării universale a ființelor. 

. Prin urmare, universalitatea persoanei pretinde o a 
a esenței sau naturii foarte diferită de reducerea rațională la 
„întregul omogen“. Persoana în alteritatea ei ecstatică rămâne 
un fapt de sintetizare a naturii umane — de determinare a esen- 
ţei umane unitare — dar aici sintetizarea şi determinarea presu- 
pun realitatea existenţială a ec-stazei, adică interpretarea on- 
tologic-existențială și nu cea intelectual-ontică, a esenței sau 
- naturii“, 


9 Interpretarea ontologică a esenței sau naturii în opoziţie 
cu cea ontică 


Interpretarea ontică a esenței de către iau metafizică 
apuseană, conceperea intelectuală a Fiinţei ca „universal“ exis- 
tenţial, ca determinare inteligibilă a unităţii ființei („„Sedes ipsius 
esse in uno est, in uno semper sedet esse“ — Meister Eckhart), 
introduce în faptul existenţei relația abstract-concret ca relație 
esență-persoanăf, cu alte cuvinte, conduce inevitabil la înţele- 
gerea şi a persoanei ca monadă ontică, ca fragment sau divizi- 
une a naturii universale, în sfârşit, la înțelegerea persoanei ca 
individ (Toma d” Aquino interpretează substantia ca natura 
rei, per se esse)“. 

Invers, accepţiunii persoanei ca fapt existenţial al alterităţii 
ec-statice îi corespunde interpretarea ontologico-existenţială a 
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naturii sau esenței. Persoana este unica posibilitate de „a fi în 
fața“ — față în față cu ființele, dar și față în față cu propria sa 
natură — nu numai ca o capacitate de conştientizare, în princi- 
piu, a determinării obiective a prezenței (7zap-ovoia) dimen- 
sionale (despărțite de interval) a ființelor şi de concepere pe 
cale rațională â „caracterului universal“ al naturii sale, dar şi 
ca relație universală totală existenţială cu ființele ob-iecte şi 
cu natura sub-iect, „relaţie ce sintetizează Fiinţa ca fapt, deci ca 
mod de existenţă. În hotarele ontologiei definite de întâietatea 
persoanei, „cunoaştem“ Fiinţa drept mod prin care este ceea 
ce este, natura umană ca ec-stază personală, esența ființelor (7 
ovoia Tâv Ovrov) ca prezenţă (7ap-ovoia) ce se raponicaza 
la persoană. 

Natură este prima denumire a F iinței”, logos-ul Fiinţei“. 
Logos-ul î înseamnă manifestare, posibilitate de a cunoaşte. Fi- 
inţa se manifestă, adică se face cunoscută ca esenţă sau natu- 
Tă: natura nu este conceperea universală pe cale rațională a fi- 
inței sau determinarea prin concepte a Fiinţei ca „universal“ 
existențial, ci este realitatea existențială — adică modul de 
existență — care face cunoscută Fiinţa, posibilitatea reală a lo- 
gos-ului Fiinţei. Spunem „posibilitate“ nu pentru a presupune 
în mod raţional o opoziţie între manifestare şi o oarecare even- 
tuală „ascundere“, ci pentru că natura, ca realitate existenţială, 
reprezintă doar o posibilitate de cunoaştere, o eventualitate a 
cunoașterii. Manifestarea Fiinţei presupune un „orizont“ de 
manifestare, logos-ul Fiinţei presupune posibilitatea acceptă- 
rii lui, adică dia-logul, ec-staza, accesul personal la Fiinţă. 

Prin urmare, întrebarea despre Fiinţă este sintetizată în de- 
terminarea unei realități ontologico-existenţiale, care repre- | 
zintă logos-ul Fiinţei ca posibilitate de cunoaștere. Iar o ase- 
menea realitate este esenţa sau natura, numai şi în mod 
exclusiv ca fapt de existenţă, ca ec-stază personală sau ca pre- 
zenţă (7rap-ovoio;) a ființelor raportându-se la persoană. Aceasta 
inseamnă că esenţa sau natura, în calitate de conţinut al per- 
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soanei, este unica posibilitate de manifestare universală a Fi- 
inței. Natura este logos-ul Fiinţei numai ca fapt dinamic-exis- 
tenţial, numai ca ec-stază personală sau ca prezenţă (a ființelor) 
raportată la persoană. Orice persoană reprezintă posibilitatea 
[nani fata universale a logos-ului Fiinţei. 


'10. Întâietatea persoanei în raport cu natura sau esența. 
Problema esenței în ontologia lui Heidegger 


Până aici, am încercat două abordări principale sau două 
determinări ale esenței sau naturii şi ale relaţiei care există în- 
tre natură şi persoană. Conform primei abordări, natura este re- 
alitatea existențială care se defineşte ca fapt (cu „accidente“ și 
evenimente“) în hotarele existenţei personale Și „faţă“ de ca- 
re se realizează alteritatea persoanei. Prin cea de-a doua abor- 
dare, am determinat natura ca logos al Fiinţei, din nou ca rea- 
litate existenţială, care reprezintă singura posibilitate a Fiinţei 

„de a se manifesta sau de a se face cunoscută — ca realitate a ec- 
stazei personale sau a prezenţei ființelor raportată la persoană. 

Această încercare de a determina relaţia dintre natură sau 

_ esență şi persoană, chiar dacă presupune persoana ca posibili- 
tate exclusivă de a accede la esență 'sau natură, ca modul ei de 
existență, nu coincide cu stabilirea unei întâietăți metodologi- 
ce a persoanei în relație cu natura. Persoana „nu precede natu- 
ra“ ca principiu subiectiv determinant al universalităţii obiec- 
tive, aşa cum l-a vrut metafizica apuseană, cu Descartes şi 
după el. De asemenea, persoana „nu precede natura“, așa cum 
stabileşte Sartre, care spune că „existenţa precede esenţa“, 
Persoana nu este numai o conştiinţă de sine care se autodeter- 
mină mai înainte de a apuca să fie determinată de orice fel de 
concept universal, adică de orice fel de natură sau esenţă uni- 

versală“. Atât întâietatea subiectului (ca purtător al capacității 
de raționare sau al experienţei morale sau istorice), cât şi întâ- 
ietatea conştiinţei de sine (ca „depărtare“ a sinelui de ființa 
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sau de esența sa, depărtare pe care o creează conştiinţa, „„se- 
cretând“ anihilarea fiinţei sale, proiectându-şi sinele în ceea 
ce are să fie ca negare neîntreruptă şi nedeterminată a fiinţei- 
în-sine) presupun acceptarea concepţiei raţional-ontice a esen- 
ței sau a Fiinţei, determinarea rațional-obiectivă a „universa- 
lului“, chiar dacă această determinare urmează, nu precede 
existența. Când relaţia dintre esenţă şi existență devine o pro- 
blemă de întâietate determinantă, atunci este eludată întreba- - 
rea despre Fiinţă ca întrebare existențială, cu alte cuvinte, ca 
transcendere a definiţiilor și ca raportare la faptul de a Fi, la 
modul în care este ceea ce este. Heidegger a arătat că inversa- 
rea propoziției metafizice „esența precede existenţa“ nu duce — . 
la desprinderea de cadrul metafizicii. Inversarea unui princi- 
piu metafizic rămâne un principiu metafizic*!. Adevărul omu- 
lui (chiar dacă urmează, ca definiţie, şi nu precede existenţa) 
se epuizează, ca şi adevărul fiecărei fiinţe, în coincidenţa cu 
conceptul mental respectiv. Încă nu este depăşită blocarea în 
obiectivarea medievală a omului ca „animal rațional“ (animal 
rationale)?. 

Atunci, determinând natura drept eat al persoanei, iar 
persoana drept existență a naturii, ne aflăm şi dincolo de tran- 
scenderea, izbutită de Heidegger, a întâietății determinante a 
esenței în raport cu existenţa, sau a conştiinţei de sine existen- 
țiale în raport cu esența. Conform concepției lui Heidegger, 
distincţia între esenţă şi existenţă — distincţie care predomină 
istoria spirituală a Apusului* — este desființată prin înţelege- 
Tea prezenţei (Da-sein) umane ca fapt ec-static*. 

Ec-stază (Ek-sistenz, conform grafiei lui Heidegger) în- 
scamnă aici ieşirea la adevăr a Fiinţeiss, iar adevărul, ne-as- 
cunderea Fiinţei, adică posibilitatea ca ființele să se arate, să 
apară, să se manifeste în ceea ce sunt — este timpul“. Tempo- 
ralitatea înseamnă înțelegerea Fiinţei ca fapt al ieșirii la pre- 
zenţă; fără timp, nimic nu apare drept ceea ce este. Omul este 
Singura ființă care înțelege Fiinţa (ca temporalitate, ca ieşire 
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la prezență, şi acest lucru înseamnă că omul este unica ființă 
care iese din sine, care poate ieși din ființa sa, care, cu alte cu- 
vinte, poate înțelege ființa ca ergztăi ca faptul temporal de a 
fi aici 

Prin urmare, Ele Sistenă diferă esențialmente de Existenz 
(existentia), de termenul consacrat în Apus pentru distingerea 
realităţii de essentia, adică de posibilitate“. Chiar și pentru 
" Sartre, existence semnifică realitatea fiinţei, distinctă față de 
simpla posibilitate a ideii“. În timp ce Ek-sistenz defineşte o 
acţiune, faptul ivirii în adevăr a Fiinţei — adevăr (nici u0 
re) care e înțeles numai ca temporalitate. 

Fraza lui Heidegger potrivit căreia „esența“ omului este. 
definită de caracterul ecstatic al existenţei sale“ rezumă, ori- 
cum, diferenţierea ontologiei heideggeriene de ontologia cate: 
goriilor ontico-intelectuale ale tradiţiei filosofice apusene. 
Dar, în ciuda refuzului obiectivării raționale a priori (Verding- 
lichung), interpretarea „esenței“ dată de Heidegger este foarte 
departe de concepţiile ontologice ale Răsăritului grec. Există 
însă o premisă comună ce constă în refuzul epuizării adevăru- 
lui fiinţei în coincidenţa conceptului cu obiectul semnificat 
 (adaequatio rei et intellectus). Astfel, Heidegger poate consti- 

tui o foarte bună pregătire pentru introducerea unui gânditor 
apusean în spaţiul concepţiilor Răsăritului Grec despre esenţă 
sau natură. Atitudinea lui idoloclastă (refuzul „idolilor men- 
tali““) dezbracă subiectivismul apusean de falsa senzaţie de 
certitudine pe care o oferă înțelegerea comună a silogismelor,. 
a raţionamentelor obiective. Odată ce ontologia este dezbră- 
cată de fundamentele metafizice ale necesităţii logice, funda- 
mente bazate pe capacitatea subiectului de a face raţionamen- 
te sau pe judecăţile sale morale apriorice, se descoperă golul 
amenințător (das bedrohende) al absenței ca premisă ontolo-! 
pică a faptului de a apărea al fenomenelor, Neantul se dont | 
peră ca esență ascunsă a fiecărei fiinţe”. 
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Caracterul ec-static al prezenţei umane este limitat de Hei- 
degger la înțelegerea (Verstăndnis) fiinţei ca temporalitate, cu 
alte cuvinte, ca prezenţă sau absenţă, ca o eventuală mahnifes- 
tare sau aneantizare a ființei. Această „înțelegere“ ec-statică 
este un fapt existenţial, este definită de conştiinţa existenţială 
a faptului de a-fi-în-lume (In-der-Welt-sein) şi se realizează ca 
_angoasă (Angst) în faţa Fiinţei ca neant sau manifestare?, Lu- 
mea, ființele, prezența umană „sunt suspendate“ (schweben) — 
sunt fenomene suspendate — în realitatea ontologică a Neantului. 
În sfârșit, caracterul ec-static al „esenței“ umane se dovedeşte, 
în cadrul ontologiei lui Heidegger, a fi posibilitatea „ivirii“ la 
conștiința Neantului, adică ângoasa înfruntării existenţiale cu 
Neantul““. Esenţa deja nu mai e nici determinarea a priori a fi- 
inței ca rațional-conștientă, nici devenirea fiinţei, raţiunea di- 
namicii Fiinţei. Esenţa este spaţiul atât al Fiinţei, cât şi al Ne- 
antuluiss, realitatea coexistenţei lors, manifestarea „temeliei 
abisale“ sau a „bazei fără bază“ Cip Sia) a  ființe- 
lor şi a existenţei. 

Transcenderea exclusivităţii fațzoh arătă ot în cadrul on- 
tologiei lui Heidegger, refuzul certitudinii mentale oferite de 
raționamentele obiectiv obligatorii determină, oricum, o 
Schimbare radicală sau o cezură în evoluţia istorică a concep- 
țiilor ontologice ale Apusului. Aşadar, ontologia lui Heideg- 
ger nu încetează ă fi o Se caile ia sau insesi acestei 
Evoluţii istorice. : 

Atât certitudinea rațională a Fiinţei, cât şi angoasa existen- 
ţială a experienţei Neantului reprezintă-o atitudine comună în 
fața problemei ontologice, atitudine definită de subiectivismul 
unei certitudini de sine a cunoaşterii, de absenţa înțelegerii 
Sau a experienţei faptului relației, adică a întâietăţii ontologice 
a persoanei”. Cu toate acestea însă, multe dintre formulările 
ontologice ale lui Heidegger sunt cu deosebire preţioase as- 
(dzi, când urmează să regăsim înțelegerea corectă a categorii- 
lor ontologice ale Răsăritului Creștin, când urmează, adică, să 
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ne desprindem de conţinutul ontico-raţional — deja de la sine 

înţeles în zilele noastre (în hotarele culturii occidentale) — pe 

care l-a dat Evul Mediu apusean categoriilor comune primare 
“ ale ontologiei creştine. . e a Ip 


11. Adevărul ca relație 
În legătură, aşadar, cu problema esenței sau a Fiinţei, și 


pentru a demonstra limpede depășirea determinărilor ontico- 
raţionale, am putea păstra aici expresiile lui Heidegger despre 


„d manifestare şi despre neant, ca fiind singurele modalităţi prin 


care înţelegem Fiinţa în temporalitate. Totuşi, potrivit premi- 
selor ontologice ale Răsăritului creștin, va trebui să înțelegem 
manifestarea ca relaţie personală și neantul ca absenţă a rela- 
 ţiei, şi atunci deja nu temporalitatea, ci relația va fi cea care 
va determina posibilitatea unică de a înţelege Fiinţa ca pre- 
zenţă şi ca absenţă (în capitolul următor, vom vedea cum tem- 
_poralitatea este funcţie a relaţiei personale, măsura relaţiei). 
Fiinţa sau Neantul, adevărul, ne-ascunderea (G-A.1g1) sau 
ascunderea (418n) fiinţelor, echivalează cu raportarea sau ne- 
raportarea la persoană, cu apariţia sau ascunderea raţiunii Fi- 
inţei drept conţinut al persoanei. vu 0 N 
Fiinţele sunt, există nu ca o constatare rațională conştientă 
sau ca o constatare a priori empirică (obiectivă totdeauna), nici 
ca identificare statică cu fiinţa lor (70 eîvar), cu coeziunea ar- 
ticulată a particularităţilor lor (ca fiinţe, adică, în sine), şi nici 
ca non-neant (nicht Nichts) — ca „manifestare“ în timp, ci nu- 
mai ca fapt al raportării la persoană, ca prezenţă (7zap-ovoia,; 
măp-ewui = a fi prezent). Vom vedea în continuare că persoană 
însăşi există numai ca prezenţă, dar în cazul prezenţei anaforice 
a persoanei, raportarea se realizează (în mod ontologic — „con: 
stitutiv“* şi nu doar „funcțional“) în raport cu o altă, nu numai 
“personală, dar și „după esenţă“, alteritate. 
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Stăruind, aşadar, aici, asupra înțelegerii prezenţei fiinţelor 
raportate la persoană, trebuie să o definim ca pe o posibilitate 
a cunoașterii în principal, iar nu ca pe o necesitate obiectivă. 
Raportarea fiinţelor la persoană este ivirea lor din latenţa non- 
relaţiei, adevărul ființelor este raţiunea Fiinţei, în hotarele dia- 
logului (6.4&-A0yo0g) relaţiei personale. Fiinţele nu cuprind Fi- 
ința, Fiinţa nu este sinele lor, coeziunea articulată a 
particularităților lor. Fiinţele mărturisesc despre Fiinţă ivin- 
du-se în spaţiul relaţiei personale, se raportează la Fiinţă ca la 
conţinutul persoanei. Nu putem, prin urmare, să despărțim exis- 
tența ființelor de modul în care este ceea ce este, adică de ra- 
portarea personală. Persoana se află în relație cu ființele în ceea 
ce priveşte logos-ul esenței (ovoia) ca prezență (zop-ovoia); 
persoană şi ființe alcătuiesc relația ontologică care revelează, 
descoperă Fiinţa. | | | 


12. Fiinţele ca „, lucruri“ 


Adevărul, ne-ascunderea fiinţelor, ca ivire în spaţiul relaţiei 
personale, corespunde definiţiei ființelor ca /ucruri (2pâyua- 
70), ca înfăptuiri (rezpayu&va), ca rezultat al unui act perso- 
nal, ca rațiune a unei existențe personale“. Fiinţele ca „lu- 
cruri“ constituie logos-ul unicităţii și al lipsei de asemănare 
personale, adică logos-ul Fiinţei drept conţinut al persoanei, 
constituie manifestarea esenței ca ecstază persorială — desco- 
peră „modul de existență“ ca alteritate personală. Astfel, defi-. 
nesc mai mult o posibilitate decât o realitate”. 

_ Ințelegem mai direct această fisură pe care o formează po- 
Sibilitatea în realitatea aparentă — caracterul de „lucruri“ al fi- 
ințelor (ivirea fiinţelor la relația personală) în special atunci 
când e vorba despre obiecte din domeniul artei: un tablou, de 
pildă, al lui Van Gogh, este, în principiu, un întreg alcătuit din 
materiale neutre (pânză şi culori), fără ca acestea în sine, ca 
materiale ob-iecte, să difere, în principiu, din punct de vedere 
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calitativ-obiectiv, de alte materiale asemănătoare (de multe 
alte pânze şi de aceleaşi culori). Dar un tablou de Van Gogh 
este, în același timp, ceva esențialmente diferit de obiectivita- 
tea dimensional-calitativă a materialelor care îl compun, este 
un lucru, un act personal, mărturisește despre persoana Van 
Gogh, este Van Gogh. Odată ce am „cunoscut“ deja caracterul 
neasemănător, unic şi irepetabil al logos-ului plastic inefabil 
al lui Van Gogh, atunci când vom întâlni o expresie nouă pen-. 
tru noi a acestui logos — atunci când ne vom afla în faţa unui 
alt tablou al lui Van Gogh — vom spune: acesta este Van Gogh. 

Fiinţele ca „lucruri“, ivite, adică, la relația personală, măr- 
turisesc despre persoană, ceea ce înseamnă că descoperă ca- 
racterul neasemănător, unic și irepetabil al celor doi termeni ai, 
relaţiei: atât al actului, ale cărui consecinţe sunt ca lucruri =. 
înfăptuiri, cât şi al cunoașterii pre-semantice, ce recunoaște 
caracterul de „lucru“ al fiinţei. Întru aceasta caracterul de »lu- 
cruri“ al fiinţelor confirmă alteritatea personală ca mod uni 
versal de existenţă al esenței fiecărei fiinţe: alteritatea ca raţi- 
une neasemănătoare, unică şi irepetabilă a unui act personal 
creator şi ca acceptare — cunoaştere personală a acestei rațiuni. 
(Numai atunci când actul productiv încetează să mai fie per-, 
sonal — și acest lucru se întâmplă numai prin intervenţia facto-! 
rului impersonal al maşinii, obiectele produse devin neutre în 
formele uniformizării tipizate; nu mai sunt „lucruri“ (77p67- 
para), ci obiecte de ip oiala (prina'zo), Şi nu 1 obiecte ale Te- 
laţiei. 

Mașina, cel Sit aşa cum O cunoaștem astăzi în hotarele 
tehnologiei occidentale, reprezintă cea mai radicală submina 
re a adevărului personal al omului și al lumii, refuzul caracte-! 
rului ontologic al alterităţii existenţiale, în măsura în care ma: 
terializează acea atitudine a omului față de lume care nu 
urmărește relaţia, ci supunerea lumii — supunere la necesitatea 
și dorinţa individuală și impersonală. 

. Aşadar, „lucrurile“, ca rațiune a actului personal care con: 
stituie cauza lor, mărturisesc despre persoană fără să epuizeze 


! 
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determinarea persoanei. Persoana mărturisită de „lucruri“ este 
definită fără a fi determinată nici după esenţă, nici ca prezență 
dimensională — este punctul cel mai apropiat și cel mai depăr- 
tat”. Raportatea ființelor la.persoană este premisa adevărului, 
a ne-ascunderii lor, fiinţele sunt ca „lucruri“ raportate la per- 
soană — fac vizibil logos-ul esenței lor ca prezenţe ce se rapor- 
tează la persoană. 

Dar prezența „lucrurilor“, în ză ce-mărturiseşte despre 
persoană, nu interpretează persoana decât ca absenţă. Un tablou 
de Van Gogh este logos-ul persoanei Van Gogh, dar logos-ul 
absenței lui dimensionale. Având ca punct de plecare ființele 
ca „lucruri“, cunoaștem persoana în principiu drept chemare 
la o relaţie care transcende limitările impuse de spaţiu şi de 
timp, cunoscând şi caracterul relației, care scapă determinării 
semantic-obiective și care este unică şi ireperabilă. Dar ade- 
vărul persoanei nu se epuizează numai ca chemare la o relaţie 
exclusivă prin intermediul „lucrurilor“ considerate drept raţi- 
une a absenței sale. „Cunoaşterea“ persoanei presupune reali- 
Zarea relaţiei exclusive în cadrul comuniunii personale nemij- 
locite, care este fapt al reciprocităţii ecstatice, adică al dăruirii 
de sine reciproce pline de dragoste. Această reciprocitate ec- 
statică, faptul cunoaşterii „personale“ a persoanei este erosul. 

Fără să analizăm aici mai mult această posibilitate a cu- 
noașterii „erotice“ a persoanei omului și a „persoanei“ lumii, 
putem, rezumând cele de mai sus, să spunem că alteritatea 
personală, ca mod de existenţă la care trimite orice esenţă lu- 
mească, reprezintă unica posibilitate de a aborda, pe calea cu- 
noaşterii Fiinţa. Cunoaştem Ființa numai ca modul în care 
este ceea ce este, iar acest mod îl reprezintă alteritatea perso- 
nală ca chemare la relaţie şi ca realizare a relației. Distingerea 
esențelor particulare, individuale pe baza caracteristicilor co- 
mune şi similare constituie, oricum, o „semantică“ ce serveşte 
drept punct de plecare pentru abordarea prin cunoaştere a alte- 
rităţii „raţionale“ (4oy.x1]) a fiinţelor. Însă constituie şi even- 
tualitatea obiectivării convenţionale, a schimbării esenţelor î în 
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„semne“ conceptuale; iar această obiectivare exclude aborda- 
rea existenţială a Fiinţei. Numai atunci când esenţa unei ființe 
va fi înţeleasă în principiu ca definiţie pur semantică a alteri- 
tăţii sale problema Fiinţei va rămâne deschisă ca posibilitate 
existenţială. Şi numai atunci universalitatea Fiinţei nu se epu- 
izează în conceperea rațională a universalului, ca determinare 
universală a unităţii ființei, ci se identifică cu experienţa exis- 
tenţială a universalităţii persoanei, prin posibilitatea de „a fi 
faţă în faţă“ cu alteritatea rațională a fiinţelor universale. Per- 
soana sintetizează posibilităţile Fiinţei; Fiinţa poate fi „cunos- 
cută“ doar în calitate de conţinut al persoanei, doar ca depla- 
sare ec-statică a relației şi ca chemare „raţională“ la relație, | 
adică doar ca depăşire de sine plină de dragoste — erotică. 
Dar persoana sintetizează Fiinţa fără să o epuizeze vreoda- 
tă. Fiinţa, în calitate de conţinut al persoanei, ca fapt al rapor- 
tării ecstatice universale, este definită fără a fi determinată, 
este, de asemenea, cea mai aproape şi cea mai departe”. Fie- 
care persoană sintetizează posibilităţile Fiinţei fără să epuize- 
ze Fiinţa, nici însuşindu-și rațiunea manifestării universale a 
prezenţei raportate a obiectelor, și nici ca fapt al autotranscen- 
derii ec-statice a naturii în hotarele relației pline de dragoste. 
Orice persoană sintetizează universalitatea Ființei ca posibili- | 
tate existenţială nelimitată şi nesfârşită, şi nu doar ca informa- 
ţie la nivelul conştiinţei despre universal, ca determinare inte- 
„lectuală a unităţii speciei. Ca să ne întoarcem la definiția de la 
care am plecat, trebuie să spunem că natura sau esența, este | 
prima denumire a Fiinţei ca „semnificare“ a alterităţii, adică a | 
posibilităților JErajiei personale. : 


13; Adevărul Fiinţei ca experienţă a universalității personale | 
Trecerea de la marcarea convenţională a faptului de a apă- | 
rea al fenomenelor la cunoaşterea conştientă a alterității lor 
„raţionale“ (40y1x1]), ca şi trecerea ge la conceptul de esenţă! 
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ca universal raţional la experienţa existenţială a Fiinţei drept 
conținut al persoanei, poate fi înţeleasă numai ca formulare si- 
logistică, numai ca izbândă rațională exprimată poetic sau 
„mistic““. Aşadar, această trecere nu încetează să constituie de- 
terminarea unei posibilități de trăire, hotarul „semantic“ alun-. . 
ei experienţe. Dar această posibilitate de trăire şi această ex- 
perienţă — transcenderea formulărilor abstracte și intrarea în. 
spațiul adevărului existenţial — presupune, oricum, faptul rela- 
ției personale: întâlnirea omului cu logos-ul personal al',lu- 
crurilor“ (lucrărilor) lumii, adică presupune intervenția Dum- | 
nezeului personal în limitele experienţei personale a omului. . . 
Fiinţele vizibile (ră porvâueva &vro) din lume, ivite la 
relaţia personală ca „lucruri“, se raportează la „făptuirea“ uni- . 
versală a realităţii naturale, adică la „Creaţie“, la logos-ul uni- 
tar al Persoanei, ale cărei lucruri-făptuiri sunt ființele?. Trece- - 
rea de la ființe la Fiinţă este trecerea de la „lucruri“ la 
Persoană, iar ca posibilitate existențială defineşte o eventuali- |. 
tate, și nu o certitudine rațională. Logos-ul prezenţei ,„lucruri- 
lor“ — logos al înfăptuirii personale ce constituie cauza lor.—. . 
mărturisește despre Persoana lui Dumnezeu fără să epuizeze - 
determinarea Persoanei Divine. Aşa cum „orice casă“ mărtu- 
riseşte despre construirea ei „de către cineva“, despre înțe- 
lepciunea şi meșteșugul constructorului, despre bunul-gust,. 
dragostea, priceperea şi capacitatea lui — cu alte cuvinte, tră- 


dând calităţile „personale“ ale meșterului şi creatorului ei, dar. 


nu suplinind deplinătatea cunoașterii persoanei sale, oferită 
doar de comuniunea nemijlocită cu el, în acelaşi mod mărturi- 
sesc ființele despre Dumnezeu creatorul. Având ca punct de 
plecare logos-ul „lucrurilor“ ca chemare la o relaţie ce depă- 
Șește limitările impuse de spaţiu şi de timp și scapă determină- 
rii semantic-obiective, fiind unică și irepetabilă, adică perso- 
nală, cunoaştem în principiu existența Dumnezeului-Logos. 
Personal. Dar „cunoașterea“ Persoanei Logos-ului presupune, 
Prin intermediul chemării, realizarea relaţiei exclusive, a co- | 
muniunii personale nemijlocite, care este fapt al reciprocităţii 
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ecstatice, adică al dăruirii de sine reciproce pline de ppgotată 
şi erotice. 

Prin urmare, în cadrul întâlnirii ion aagl a omului cu lo- 
gos-ul personal al „lucrurilor“ din lume, problema Fiinţei nu 
se mai pune ca întrebare referitoare la cercetarea silogistică, la 
reducerea cauzală a fiinţelor la Fiinţă sau la diferenţa lor „exis- 
tenţială“; Fiinţa nu reprezintă doar Principiul Prim cauzal 
(causa prima) al fiinţelor, nici doar modul în care orice este 
apare ivindu-se în orizontul timpului. În cadrul relaţiei cu Lo- 
gos-ul personal al lumii, adevărul Fiinţei se identifică cu ex- 
perienţa universalităţii personale — experienţă a autotranscen- 
derii ecstatic-erotice. Cunoaşterea Fiinţei constituie o izbândă 
„morală“ a realizării depăşirii de sine erotice, a intrării în acel 
domeniu de viață care descoperă ființele ca „lucruri“ (lucrări), 
iar materia ca Lucrare personală a Persoanei lui Dumnezeu şi 
a persoanei omului „dincolo“ de orice esență ontică. 

Prima mişcare în vederea realizării acestei relaţii a omului 
cu Dumnezeu, relație de cunoaștere şi revelatoare, este făcută 
de Dumnezeu. Teologia greacă a Răsăritului creştin se rapor- 

tează la existenţa ecstatică a lui Dumnezeu, la vrerea erotică a 

Fiinţei Divine Celei Mai Presus de Fiinţă (Yzepovora Ovo; 

- „Supraesenţială“) de a se oferi pe Sine ca relație de comuniune 
personală. „EI, cauzatorul tuturor — notează Scrierile Areopa- 
gitice — iese afară din Sine [împins de] prisosul bunătăţii Sale 
pline de iubire [Eponx1] ... ca vrăjit de bunătatea, dragostea 
şi iubirea Sa. Și de acolo de unde Se află ridicat deasupra tu- 
turor şi depărtat de toate, Se coboară spre ceea ce este în toate, 
prin puterea Sa ecstatică, mai presus de fi îință [supraesenţia- 
lă , nedespărțită de Sine“. Mişcarea „ecstatică“ a Fiinţei Di- 
vine Mai Presus de Fiinţă este şi premisa creării și întemeierii 
persoanei umane: „căci erosul binefăcător a mișcat dumneze- 
irea spre purtarea:noastră de grijă, spre alcătuirea noastră“, | 
scrie Maxim Mărturisitorul”. lar persoana umană constituie | 
„chipul“ şi arătarea lui Dumnezeu chiar prin oferirea Sa de Si- | 
ne erotic-ecstatică. „Dumnezeirea existând ca eros (2powg) se! 
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mișcă şi.ca dragoste (ăyănn), și ca un iubitor şi plin de dra- 
goste El mișcă spre Sine toate câte primesc iubirea şi dragos- 
tea Sa. Și aceasta se vede din nou limpede. Căci, pe de o par- 
te, Se mişcă asemenea Unuia ce naște o relație de iubire şi de 
dragoste înlăuntrul celor ce le primesc, dar, pe de altă parte, 
pune în mișcare ca Unul ce, prin fire, atrage dorința celor ce 
se mișcă spre EL“, scrie din nou Maxim”. 

Când teologia Bisericii se referă la Dumnezeu, se referă în 
mod concret la Dumnezeul raportării personale şi al experien- 
ței istorice, la Dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac şi al lui Ia- 
cov, la Dumnezeul şi Părintele Domnului lisus Hristos. 


Capitolul! III 


“Unitatea persoanei 


14. Garăctaăă unitar d persoanei, premisă a alterității 
ecstatice 


“Conţinutul ontologic: dat de literatura creştină grecească 
termenului de persoană defineşte o realitate existenţială uni- 
tară; manifestarea întâietății ontologice a persoanei, afirmarea 
ei în adevărul existenţial inițial, presupune unitatea ei primor- 
dială. Persoana este, înainte de toate, unitară: ca posibilitate 
pre-conştientă a fiinţelor de „a fi în fața“, ca unică premisă exis- 
tențială a manifestării logos-ului Fiinţei, dar şi în alteritatea ei. 
ec-statică în raport cu caracteristicile comune ale esenței, er 
soana este incomparabil.-unitară — „nimic nu este mai unitar“ 
decât persoana”. Determinând sintetizarea primară a posibili- 
tăţilor Fiinţei în dimensiunea universalităţii persoanei, ne ra- 
portăm la unica premisă a apariţiei logos-ului Fiinţei înainte 
de orice determinare „semantică“, într-un orizont al manifes- 
tării care e unul Şi unitar — nu compus. Unitatea persoanei este 
Premisa reală a raportării pre-conştiente şi a alterităţii ec-stati- 
ce, condiția existențial necesară și suficientă a caracterului 
unic, neasemănător şi irepetabil al relaţiei personale: premisa 
reală a abordării modului pita ca universal. 


15. Natura duală şi existența personală unitară 


Încercarea antropologiei filosofice de a defini existenţa 
Omului drept o realitate compusă — mai concret, bicompusă — 
distingând sufletul de trup, materia de spirit, a fost acceptată 
în hotarele teologiei creştine exclusiv cu referire la natura 
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omului sau ca o prefigurare a distincției ontologice între per: 
soană şi natură. Raportarea bicompusului la natura omeneas- 
că a fost exprimată cu claritate în regula (de credinţă — n. în.) a 
celui de-al IV-lea Sinod Ecumenic în termenul care L-a pro- 
clamat pe Dumnezeu întrupat: „Dumnezeu adevărat şi om | 
adevărat, unul şi acelaşi, din suflet rațional şi din trup“. Ra- 
portarea aceasta are şi alte fundamente — atât în Scriptură”, cât | 
şi în scrierile patristice, dar întotdeauna cu o libertate de folo- 
sire şi o „întrepătrundere“ a termenilor suflet şi trup“, fără ca 
“ limita distincției să fie vreodată definită obiectiv şi fără a fl | 
identificată cu antiteza dualist-axiologică materie-spirit. 

“Oricum, există expresii la Sf. Părinţi în care natura umană | 
este raportată la două „esențe“, „esența netrupească a sufletu- 
lui“ şi „esența lipsită de rațiune a trupului“. Dar sufletul nu. 
reprezintă în exclusivitate partea „gânditoare “ şi „rațională“ i 
a naturii umane, ci reprezintă şi „partea sensibilă“*?, sufletul 
este „iamestecat, plămădit cu natura materială prin simțuri *: | 
sunt unii Părinţi care vorbesc despre sufletul „trupesc“** sau. 

„viu““$, alții care disting „părţi“ ale sufletului, partea „raționa-, 
late cea „pătimașă şi cea a „dorințelor“. Sufletul este „ce-. 
resc“* şi „dumnezeiesc“, „principiul contemplativ şi raţional 
al ființelor“%; există însă şi o parte „pasivă şi iraţională“ a 
sufletului: sufletul este „liber să se conducă pe sine“ (ovzeo-. 

10109)”, dar şi „iubitor de materie“, „iubitor al patimilor « care | 
îl locuiesc““?. În această mulţime şi varietate a teoriilor şi ex-! 
presiilor aparținând Sf. Părinţi, relaţia dintre materie şi spirit, | 
în hotarele firii umane, apare în final drept „misterul“ existen- 
ţial al omului, misterul amestecului, a plămadei, a cărui con-| 
știință şi experiență o are personalitatea unitară a fiecărui om” 
şi graţie căruia natura umană poate fi E dutAaa Harului ne- 
zidit, adică a vieţii lui Dumnezeu”. 

„Misterul“ existențial al compusului uman nu se referă în! 
nici un fel la caracterul de unitate al existenței umane perso- 
nale — am putea spune că Grigorie de Nyssa definește, ca într-o 
concluzie, omul drept »o fiinţă constituită din suflet şi trup“*. | 
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Şi, în același timp, se poate formula părerea — evitând orice fel 
de definiţie — că atât în terminologia biblică, cât şi în cea pa- 
tristică, distincția dintre suflet și trup pare să indice şi să înfă- 
ișeze deseori distincţia ontologică dintre persoană şi natură. 
Sufletul (yrwx1)) (ebraicul nefeș al Vechiului Testament, rezulta- 
tul suflării [1rvoni] trimise de Dumnezeu peste omul de țărână'*) 
nu se limitează doar la un domeniu sau la o partea existenței 
umane — la domeniul spiritual, în opoziţie cu cel material —, ci 
semnifică „particularul“. din om (rezultatul lucrării creatoare 
aparte a lui Dumnezeu)”, însuflețirea şi transmiterea puterilor 
personale esenței pământeşti a omului. Sufletul semnifică, alt- 
fel spus, omul întreg, ca ipostază personală vie şi unitară*, 
personalitatea propriu-zisă, ceea ce până aici am numit per- 
soana omului”, care este chipul şi „slava“ (adică arătarea, ma- 
nifestarea) Dumnezeului Personal!%. Şi trupul este natură, es- 
(e realitatea materială ce constituie dimensiunea lumească a 
persoanei prin care omul participă la natura materială a lumii, | 
sintetizarea lumii materiale în persoana umană!!, 

Relaţia dintre suflet şi trup în limitele existenței pitt 
este ceva mai mult decât întrepătrunderea a două realități on- 
tologice, este un amestec unitar şi O înjugare (GeDE16), după 
cxpresia Sf. loan Scărarul!?. | 

Rațiunea plămadei este tăinuită şi negrăită, după Grigorie 
de Nyssa, iar modul în care s-a produs este minunat şi cu ne- 
putinţă de conceput și de înţeles pentru noi'*. Natura pămân- 
teană a omului este singura lucrare a lui Dumnezeu din Crea- 
ţia materială pe care „se altoiește“ „natura supralumească“ a 
sufletului, „în aceeași măsură în toate mădularele“, pentru a0 
consacra drept existență personală, pentru a întipări în trup 
Chipul Dumnezeului personal, „așa cum o pecete se întipăreș- 
le într-o materie moale“. ȘI acesta este chiar amestecul dintre 
Suflet şi trup, suprema unire, după cuvântul lui Maximi%, care 
defineşte, fără să determine taina inefabilă a identității şi a al- 
terității existenţiale simultane a omului. Identitatea și alterita- 
tea existențială simultană a uneia existențe omenești, „supre- 
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ma unire“,.confirmă atât principiul „unităţii“ persoanei, cât şi. 
alcătuirea ei esenţial-naturală „din suflet şi trup“ — indică atât | 
distincţia ontologică dintre persoană şi natură, cât şi misterul! 
existențial al compunerii naturii omeneşti. 

Aşadar, chiar dacă cele două distincţii interferează existen- | 
ţia] — suflet și trup, persoană şi natură — totuși ele nu se pot! 
identifica fără a fi desfiinţată, printr-o obiectivare rațională, 
unitatea reală și inefabilă a tuturor „nivelelor“ existenței ome- 
neşti în faptul ec-stazei personale, „comuniunea ipostasiată“ 

_(Evuz6ororn)'5 a particularităților trupești cu cele ale sufle- | 
tului, a celor personale cu cele naturale. 


16. Diafaz pia suflet-trup ca dijetaptiere semantică a ener-| 
giei/activității naturale | 


Dar respectul Părinților Greci î în fața, misterului existenţial. 
al compusului uman — respect exprimat prin evitarea oricărei 
definiţii și a oricărei obiectivări a distincțiilor existenţiale — nu 
s-a menţinut în hotarele aşa-numitei teologii „sistematice“ 
posterioare. Mai ales nevoia de lămuriri obținute prin silogis- 
me şi de definiţii exhaustive a scolasticilor, obiectivarea prin, 
concepte a faptului existenţial!*, a condus inevitabil şi la 
schematizarea misterului existențial al compusului uman, la. 
opunerea antitetic-reală: suflet-trup, materie-spirit'”. Această | 
opoziţie este urmarea tipică a acceptării definiţiei omului câ 
„animal raţional“ (animal rationale), ca fiinţă în principal bio- 
logică, înzestrată, în plus, cu suflet sau cu suflet şi spirit. 

Am văzut în cele de mai înainte!% că definiția aceasta este 
legată de o metafizică axiocratică, şi nu de ontologia experi- 
enţei existenţiale, că presupune categorii ontico-raţionale, ȘI 
“nu categorii ontologico-existenţiale, că ignoră întrebarea de- 
spre diferența dintre fiinţe şi Fiinţă, dintre natură Şi persoa- 
nă!%, Pe baza definiţiilor obiective ale antropologiei scolasti-. 

ce!!, Biserica Romano-Catolică, prin Sinodul de la Vienne 


| 
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1311-1312), a consfințit drept dogmă învăţătura lui Aristotel 
lespre suflet ca entelehie a trupului'"!. Ar putea fi tema unui 
apitol separat, în care am putea demonstra felul exact în care 
cceptarea acestui hylomorfism obiectivat aristotelian i-a con- 
lus în mod obligatoriu pe occidentali la o concepere exterioa- 
ă şi schematică a vieţii morale — în final, la moralismul juri- 
lic al Bisericii Romano-Catolice şi la pietismul şi puritanismul 
rotestant!!?. 

Pentru gândirea ip a Răsăritului grec, nu este cu pu- 
ință ca elementele compusului uman — sufletul şi trupul — să 
orespundă determinărilor ontologice, nu ele determină mo- 
lul în care omul este, ci ele sunt determinate și marcate (întot- 
leauna relativ sau/și convenţional) ca distincţii rezultate din 
ctivitatea (£2v&pyea) naturală. Vorbim de manifestări soma- 
ice, psihice sau spirituale, marcând obiectiv (şi prin urmare - 
onvenţional) rezultatul manifest al activităţii naturale, adică 
l raportării universal-ecstatice a esenței sau naturii bicompu- 
e. Raportarea ecstatică presupune, „conţine“, adică, natura bi- 
ompusă ca realitate existenţială, dar are loc numai în cadrul 
aptului unitar al existenței personale: se definește în raport cu 
Iteritatea personală sau defineşte alteritatea personală. 

Prin urmare, o acţiune psihică sau somatică are conținut 
ntologic, constituie, adică, un fapt existenţial, numai ca acţi- 
ine naturală „față de“ acțiunea persoanală (sau „de cunoaşte- 
e“, după Maxim!) — în opoziţie sau în armonie cu voința sau 
u acțiunea personală. Cu alte cuvinte, distincţia suflet — trup 
U se referă la modul în care este omul (ca natură și persoană), 
i la diferenţierea rezultatelor activității naturale. 

Experienţa nemijlocită a relaţiei confirmă caracterul rela- 
IV sau/şi convenţional al diferenţierilor semantice ale activi- 
ății naturale: privirea omului, expresia feţei, gestul, felul de a 
orbi, manifestarea erotică — sunt manifestări somatice sau 
sihice? Psihologia modernă și, în special, ramura „psihologi- 
i abisale“ (7i enfenpsychologie) a venit să demonstreze cu date . 
Xperimental-empirice neputința realizării unei distincții reale 
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între zonele existenţei, inexistența manifestărilor pur somatice 
sau pur psihice, în care corpul nu se amestecă cu sufletul sau 
cu spiritul", Dar şi ontologia pragmatică a filosofilor existen: 

ţei, având ca punct de plecare exact interpretarea empirică a 

realității lumeşti a omului, a prezenței (zzap-ovoio) sale aici! 
(Da-sein), raportează trupul la esența (ovoia) omului, deter-| 
mină diferenţa esențială (ovoao7Lx1)) între trupul uman și, 
organismul unui animal (Heidegger), trupul ca reprezentare | 
nemijlocită a vieţii psihice, a psihismului (Sartre)"S. 


17. Raportarea lui „după chip“ la unitatea (Evoeibeia), 
existenţei Lan i SIL 


„Pe distincţia semantic-obiectivă a regiunilor particulare ale, 
existenţei, adică pe premisa definirii omului ca „animal raţio-! 
nal““, se bazează şi încercarea teologiei scolastice de a interpre: 
ta „chipul“ lui Dumnezeu în om atribuind elementele lui „după 
chip“ rezultatului obiectivat al energiei naturale, adică parti: 
cularităţilor obiective ale individualităţii ontice — uneia dintre 
cele două „părţi“ definite prin convenţie ale naturii ontice: 
„spiritului“ — inteligenţei omului'!. Categorii existențiale cart 
au fost folosite de Părinţii greci ai Bisericii ca indicând dife- 
renţa ontologică persoană — natură (ca revelând universalita: 
tea şi lipsa de asemănare personală), categorii cum ar fi „rațiu: 
nea“ sau „liberul arbitru“, şi „suveranitatea““!%, sunt interpretate: 
de teologia categoriilor obiective drept calităţi individuale! 
(universale)'” ale „naturii“ spirituale a omului: particularități! 
le individuale se referă la o interpretare analogică şi compară 
tivă a lui „după chip“ care se epuizează în fenomenologia în: 
_ dividualităţii ontice şi care nu poate interpreta realitate? 
ontologică a diferenţei persoană-natură, „modul de existenţă” 
al omului. Chipul lui Dumnezeu în om determină o.reduceiti 
analogică'%, adică o raportare silogistică a categoriilor ontict 
la Dumnezeu şi la om. Chipul lui Dumnezeu nu se raportează 
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a ființarea omului, la modul în care este existența umană, 
mul nu-L înfăţişează, nu-L reprezintă existenţial și ontologic 
Je Dumnezeu, ca unicitate şi neasemănare personală, ca „mod 
Je existență“ care permite omului relaţia de dragoste şi comu- 
iunea cu Dumnezeu, asemănarea lui cu Arhetipul divin. Ci 
Dumnezeu îl înfăţişează pe om, în mod analogic şi reductiv, 
lefinindu-l drept fiinţă raţională, liberă şi dispunând de auto- 
itatea sa proprie!?!. 

În opoziţie cu obiectivarea scolastică, Răsăritul grec, inter- 
pretând chipul lui Dumnezeu în om, a căutat să ferească de 
pericolul schematizărilor intelectuale taina modului divinei 
xistenţe şi întipărirea sa în existența umană. Părinţii Bisericii 
au procedat în cazul interpretării lui „după chip“ ca şi în cazul 
distincției suflet-trup, adică au refuzat orice definiţie obiecti- 
vă — dualistă sau/şi monistă — au refuzat supunerea adevărului 
existențial unor determinări apriorice conceptuale. Ei s- -au li- 
mitat la o prefigurare semantică a misterului existenţial al di- 
ferenței dintre persoană și natură, salvând caracterul unitar al 
persoanei, întâietatea persoanei în fața naturii (putinţa persoa- 
nei de a-şi determina natura și nu de a fi determinată de aceasta 
- de a face ca natura sa să semene dinamic cu Arhetipul divin). 

Au existat, desigur, scriitori (mai ales în prima perioadă a 
Bisericii, adică într-un mediu istoric dominat încă de idolatrie) 
care au refuzat relaţia dintre chipul lui Dumnezeu cu trupul 
omului, voind să protejeze adevărul despre Dumnezeu de ori- 
ce analogie cu trupul și cu omul!?. Au existat însă şi alţii care 
au subliniat emfatic raportarea chipului lui Dumnezeu la în- 
tregimea şi la unitatea psihosomatică a omului'”. Foarte ade- 
sea, oricum, interpretările patristice rezumă adevărul lui „după 
chip“ (za7' eix6va) în caracterul treimic al energiilor perso- 
nale (intelect, rațiune, spirit — vodg, 46706, zvedua) sau în 

„Suveranitatea“ (Gpy1x0v) şi în libertarea (&vreovoov) ce 
sintetizează prin excelență cs ital ontologică a persoa- 
nei față de natură. 
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18. Determinarea formală (ei5o4o0yix66) a unității subiec- 
tului şi alteritatea unitară a persoanei 


Ca şi universalitatea, şi unitatea persoanei se raportează, 


așadar, la o determinare pragmatic-existenţială, şi nu la una 


rațional-semantică. Determinarea raţională se epuizează întot- 
deauna în determinarea ontică: defineşte ființa în sine, fiinţia- 
litatea sa (Gvrârnr&) şi multitudinea sa de sensuri — „ființă se 
folosește cu toate sensurile lui unu“"*, „ființă se foloseşte cu 
multe sensuri, dar întotdeana î în raport cu un singur lucru şi 
cu o anume natură“'5%, „un singur principiu“! — identifică se- 
mantica, sensurile fiinţei (76 6v) cu faptul de a fi (70 eivoui) al 
fiinţei, se raportează la a Fi (70 Eivau) ca ființare (Ov) şi nicio: 
dată la diferența dintre ele!?. Și determinarea pragmatică co- 
respunde celei ontologice: se referă la modul în care este fiin- 
ță, la diferenţa dintre fiinţe şi a Fi — la a Fi ca posibilitate și fapt 
al relaţiei, la fiinţe ca la logos-ul lui a Fi. 

Distincția dintre determinarea ontică și cea ontologică face 
să devină clară şi diferența dintre interpretarea obiectiv-seman- 
tică a unităţii fiinţei și alteritatea unitară, care formează un tot, 
a persoanei. Urmând să definim unitatea fiinţei în limbajul 
ontologiei aristotelice, fiind vorba, cu alte cuvinte, despre de: 
terminarea ontică a unităţii, ne referim la materie (subiect), la 

formă (eî5o0g) şi la „al treilea care rezultă din ele două“ („nu- 
mesc materie, de pildă, arama; numesc formă figura şi aspec- 
'tul unui lucru, iar ceea ce rezultă din ele, statuia [între- 
gul]“)%. Ei6og-ul aristotelic defineşte unitatea „întregului“, 
întrucât arată caracterul „formal (specific)“ (si6ozo.6) al 
„universalului“* — „universalul se defi ia noa i printr 
un subiect“>. 

Caracterul „formal“ al suits j „etăog-ul“ aristote- 
lic, acest dat unificator al multitudinii subiectelor, în apariţiile 
lui variate, „totale“ se referă, prin urmare, la fenomen și la „se- 
mantica“ sau la logos-ul fenomenului!” — se epuizează în „de- 


iniţia”, în coincidenţa sensului cu lucrul semnificat ca „uni“ 
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versal“: „definiție au numai universalul şi forma“. Astfel, 
„al treilea“, ceea ce rezultă din amândouă“"* (din formă și 
materie) este definit ca unitar datorită formei, anterioară atât 
materiei, cât şi rezultatului celor două“: „și chiar dacă sunt 
părți ale întregului, nu sunt însă şi ale formei şi ale acelui ce- 
va care e definiție — A6yog'"!* — unde A6yoş are sensul de de- 
finiție (6p10H446G) („spunem că logos, [ceea ce se spune de- 
spre], este definiţie — râv A6yov 6prouov eivat păpuev")*:. 

Prin urmare, definiţia aceasta a unităţii fiecărui subiect 
considerat un „întreg“, cu raportare la caracterul formal al 
universalului, nu este posibil să interpreteze faptul existenţial 
al ipostasului uman unitar, de vreme ce diferenţa dintre „uni- 
versal“ (+2064.0v) şi „particular“ (08 Exaorov) este numai 
formală: diferenţa dintre „conform rațiunii“ (xa7& 7Ov 1.6y0v) 
şi „conform senzaţiei“ (xa7& 71)v aio9no1w) („universalul 
poate fi cunoscut prin rațiune — xOT0 TOv A6y0v, iar particu- 
larul prin senzaţie — xară Tv aioOnow, căci rațiunea apar- 
ține universalului, iar senzaţia particularului “*). Conceperea 
intelectuală și senzitivă (prin senzaţie — xa7ă 7v aionov) 
a ființei ca „universal“ şi ca „particular“ definește doar, adică 
marchează formal ipostasul (ca „întreg“ — compus — şi totoda- 
tă unitar, simplu) subiectului uman: „Dar e limpede şi că su- 
fletul este esență primă (sau formă), că trupul e materie și că 
omul sau animalul e constituit din amândouă ca universale 
(200610) “7, 

Astfel, podul în care sibi uman este ca unitate şi 
identitate existenţială, ca fapt ce slujește drept punct de pleca- 
re pentru orice determinare a identităţii şi a alterităţii, nu este 
abordat de metafizica lui Aristotel. Acolo, unitatea este o cate- 
gorie formal-semantică şi nu ontologic-existenţială, rezultă 
din diferenţa dintre „ca întreg“ şi „universal“, se referă la ca- 
racterul non-denominativ al subiectului („Subiectul este cel 
despre care se spun celelalte lucruri fără ca el să fie afirmat 
despre vreun lucru“). Acelaşi subiect luat drept „întreg“ are 
părți distincte, în timp ce luat ca „universal“ este unitar, for- 
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mează un tot, şi e indivizibil, fără părţi: „iar arama e partea 
statuii considerate ca un întreg concret, dar nu a statuii luate 
ca formă“. Determinarea formal-ontică a unităţii subiectu- 


lui uman este evident că lasă neatinsă problema existențială a | 


alterităţii ecstatice unitare a persoanei. 


19. Distincția dintre natură şi lucrări (energii) în hotarele 
modului unitar al existenței . . 


Fiind vorba despre persoană, îi confirmăm unitatea referin- 
du-ne nu la o determinare raţional-obiectivă, ci la experiența 
universal-existenţială a relației. În faptul relației certificăm 
unitatea persoanei ca unicitate şi neasemănare din principiu a 
cunoaşterii pre-conştiente şi ca alteritate ecstatică a persoanei 
în raport cu natura. Desigur, atât relația pre-conştientă cu l0- 
gos-ul personal al „lucrurilor“, cât şi relaţia ec-statică a per- 
soanei cu natura nu poate fi exprimată în cele din urmă decât 
prin gânduri (voruaro) — prin gândire (v6no]). Există însă 0 
foarte mare diferență între determinarea noetică, rațională, ce 
epuizează adevărul în descrierea formală şi în conceperea prin 
intermediul conceptelor şi marcarea simbolică sau iconologi- 
că a hotarelor, numai, ale faptului existenţial, care ne indică 
adevărul ca posibilitate a unei participări universale prin trăi- 
re, cu alte cuvinte, într-o izbândă „morală“. Conceptul de uni- 
tate „universală“ a elementelor compusului uman nu atinge 
problema existenţial ontologică a modului în care este natură 
umană bicompusă ca existență personală unitară. Unitatea 
formală nu acoperă realitatea ontologică a raportării personale 
şi a alterităţii ecstatice, ignoră relația existenţială dintre per- 
soană şi natură: persoana ca sintetizare raportată a naturii, na- 
tura Ca şi conţinut al persoanei. 4 

„Oricum, definind persoana ca sintetizare existenţial-relativă 
a naturii nu negăm caracterul formal al naturii sau esenței, ci 
doar îl interpretăm ontologic, iar nu ontic (ca posibilitate de 
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cunoaştere, iar nu ca obiectivitate fenomenologică). Caracte- 
rul formal al naturii, ca fapt existenţial, este ceea ce mai sus 
am numit „rezultatul manifest al activităţii naturale“ în hota- 
rele alterităţii personale“. Raportarea ecstatică a esenței sau 
naturii, ca fapt -al relaţiei interpersonale şi ca unică şi nease- 
mănătoare cunoaştere pre-conştientă, face cunoscut exact ca- 
racterul formal al naturii, mărturiseşte despre esenţă ca pre- 
zenţă. Astfel, şi „natura trupească“ a omului nu este numai 
«cauza materială» (causa materialis) a existenței omeneşti, 
materia cu sensul de subiect în relaţia sa cu forma'“!, ci posibi- 
litatea naturală de manifestare a alterităţii persoanei, de reali- 
zare a raportării ecstatice a naturii în afara naturii, rezultatul 
manifest al energiilor naturii în faptul alterităţii personale. 

Ne găsim, aşadar, în spaţiul unei a doua distincţii ontologi- 
ce, paralelă cu distincția dintre natură şi persoană: distingem 
natura universală sau esenţa de caracterul ei specific, formal, 
adică de rezultatul manifest al activităţii naturale în faptul alte- 
rității personale; în sfârşit, distingem natura de energia (EvEp- 
Yea) naturală. Distincția este pragmatică şi nu doar conceptu- 
ală, de vreme ce unicul mod de a cunoaște natura sunt energiile 
manifestate care „formează“ (ei6ono10dv) (dau formă — 7010dv 
ei50q) natura fără a se identifica cu aceasta. „Dacă ceva pro- 
duce (2vepyoim) ceea ce este propriu focului, lumina și căldu- 
ra lui întocmai, aceasta este întotdeauna foc“ spune Grigorie 
de Nyssa; prin urmare, identitatea naturii comune „se arată 
prin identitatea efectelor (ra Evepynuara)'“"*. 

Dar dacă identitatea efectelor (za Evepynuara) face cu- 
noscută identitatea de natură, natura, totuşi, nu se identifică cu 
efectele, aşa cum nu se identifică nici cauza cu rezultatul. 
Efectele (ră airioră = „ceea ce e produs de o cauză“) fac cu- 
noscute, comunică şi „înfăţişează“ (gixoviţovv) cauzele, dar 
nu se identifică cu cauzele. „Căci nu există o asemănare exac- 
tă între efecte, între cele cauzate, şi cauzele lor — spun Scrieri- 
le Areopagite — ci efectele sunt imaginea cauzelor lor atât cât 
este cu putință, iar aceste cauze se află în afara celor cauzate 


69 


„MODUL DE EXISTENŢĂ“ PERSONAL 


de ele şi sunt rânduite mai presus de ele, așa cum prevede ra- 
țiunea principiului lor; şi ca să folosesc exemple din viaţa 
noastră, plăcerile şi durerile se numesc cauzatoare ale faptu- 
lui de a-ți plăcea şi de simţi durere; ele nu simt plăcerea sau 
durerea; la fel despre focul care încălzeşte şi arde nu se spune 
că se arde pe sine şi că se încălzește... pentru că efectele pre- 
există cu prisosință şi ca esenţă în cauze“. Ne mai aflăm, 
aşadar, încă în faţa unei antinomii existenţiale între identitate 
şi alteritate: este, realmente, imposibil să separăm natura de 
energie, de act, să considerăm natura fără act sau actul fără na- 
tură!“ şi, în același timp, este imposibil să identificăm natura 
cu acţiunea sau energia naturii!*. | 


20. Reducerea silogistică la Cauza Primă eficientă, lucră- 
toare (Evepynrixti), şi experienţa existenţială a ducerii la îm- 
plinire (expopâ) personale a energiilor naturale 


Aristotel a identificat actul (£v&pyea) cu forma (ei504), 
iar această constatare fenomenologică a sa a fost, poate, cea 
mai hotărâtoare pentru evoluţia metafizicii filosofice. Aristo- 
tel a făcut distincţia între ființa în potenţă (6vvăuei Ov), care 
este materia (materialul, care are putinţa sau posibilitatea de a 
fi ceva) şi ființa în act (Evepyeig 6v), care este forma — 70 e180$ 


(modul în care este fiinţa)'%. Pentru ca ființa în potență să fie | 


şi în act, e necesar să existe o mişcare; mişcarea este trecerea 
de la ființa în potenţă la ființa în act. Dar mişcarea are întot- 
deauna un punct de plecare sau un principiu, (4p41i) („orice 
lucru aflat în mişcare e necesar să fie pus în mișcare de ce- 
va“!*, ființa în potenţă trebuie să fie pusă în mişcare de o fi- 
inţă în act, altfel nu există mişcare: „Dar, chiar dacă există 
ceva (un principiu) ce pune în mişcare sau produce, creează, 
dar care nu e activ, nu va exista mişcare; căci e posibil ceea 
ce are putinţa să fie activ să nu fie activ“"*. Toma d” Aquino 
aduce şi un exemplu concret: „Căldura în act, focul, face că 
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lemnul care este cald în potență să devină cald şi în act și în 
felul acesta îl pune în mişcare şi-l alterează... A pune în miș- 
care, cu alte cuvinte, nu este nimic altceva decât a duce ceva 
de la potențialitate la act. Nimic nu poate fi dus însă de la po- 
tenţialitate la act decât prin ceva care se află deja în act“. 
Este evident că înlănţuirea cauzală dintre mişcător şi obiec- 
tul pus în mişcare conduce inevitabil la necesitatea metafizică 
a primului principiu al mișcării, a primului motor'*. Primul 
motor nu trebuie să aibă doar posibilitatea de a mişca, deoare- 
ce e posibil ca acel ceva ce are numai putinţa de a acţiona să 
nu acționeze, „căci e posibil ca acel ceva ce are putinţa să fie 
activ să nu fie activ“. Prin urmare, nu câștigăm nimic dacă 
creăm esențe eterne, așa cum sunt ideile platonice, dacă în 
aceste esențe nu există un principiu capabil să provoace schim- 
barea și, prin urmare, mişcarea („Așa că nu ne-ar sluji la ni- 
mic să creăm esențe veşnice, cum fac adepții ei8n-lor, dacă în 
ele nu există un principiu capabil Să le schimbe“)"!. Şi pentru 
ca principiul mișcării să fie numai eficient, pentru a pune în 
mişcare, de vreme ce trecerea de la potență la act este exclusă 
în cazul primului motor, pe.care nimeni nu l-a pus în mişcare, 
trebuie ca esenţa acestui principiu să fie numai act: „Trebuie, 
prin urmare, să existe un astfel de principiu încât esența sa să 
fie actul“. Şi pentru că mişcarea este trecerea de la potenţă la 
act şi pentru că această trecere este exclusă în cazul primului 
motor, atunci primul motor, ca act pur, este el însuşi nemişcat!*”. 
În același timp, de vreme ce primul motor trebuie să fie nu- 
mai în act şi în nici un caz în potență şi de vreme ce fiinţa în 
potență este materia, devine limpede că primul motor este ne- 
material şi necorporal!'*. Pentru că mişcarea nici nu se naște, 
nici nu piere, ci este întotdeauna, cel puţin ca trecere tempo- 
rală de la anterior la posterior („căci e veșnică”) şi pentru că 
fără schimbare temporală nu există natură, atunci mișcarea es- 
te eternă, după cum şi timpul este etern, iar primul motor este 
act eterniss. j 
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Interpretarea aristotelică a actului este transferată de A 


d” Aquino, -aşa cum este, în spaţiul teologiei creştine's. Dar re- Hi 
ducerea silogistică la primul motor, care trebuie să fie, după. 


esență, potrivit logicii noastre, act etern, pur şi imaterial, igno- 
ră cu totul modul personal de existenţă al Dumnezeirii, aşa 
cum acesta se descoperă ca fapt în experienţa istorică a Bise: 
ricii. Problematica actului îl interesează pe Toma d' Aquino în 
cadrul obiectiv al.unui proces logico-demonstrativ, ce epui- 
zează taina divinei existenţe în conceptul, la care obligă silo- 
gismele, al unei cauze eficiente, creatoare şi mișcătoare a crea- 


ției. De aceea şi lipseşte din Summa Theologiae orice raportare | 


la Dumnezeul personal al relaţiei existențiale. Acolo, Dumne- 
zeu este obiectul!“ cercetării logice, o certitudine noetică, rați- 


onală abstractă, o esenţă ontică, fiinţială, care activează, pune . 


în act în chip absolut o cauză mişcătoare impersonală și inac- 
cesibilă existenţial. Dimpotrivă, în spaţiul Răsăritului grecesc 
problema lucrărilor se pune exclusiv în hotarele experienței 
existenţiale. Experienţa Bisericii este cunoașterea lui Dumne- 
zeu ca fapt al relaţiei personale, iar problema o) reprezintă 
mărturia şi apărarea acestui fapt — „... cum Îl cunoaştem noi 
pe Dumnezeu, Care nu e nici unul din lucrurile inteligibile, 


nici unul din cele sensibile şi nici vreuna dintre ființele care. 


există în general“. Cunoaşterea lui Dumnezeu, ca fapt al re- 
laţiei personale, face cunoscută întâietatea adevărului persoa- 
nei în spaţiul gnoseologiei teologice; nu există nici o posibili- 
tate de a ocoli realitatea (7nv poa TLx5Tn70:) persoanei 
făcând un salt cu mintea, raportându-ne direct la esenţă — „da- 
că adevărul este în lucrările noastre, în ceea ce făptuim cu 


adevărat (Ev TP&ypLao1v) și nu în nume“. Unitatea persoa- 


nei, caracterul ei unitar, sintetizează modul de existență, prin 


urmare şi fiecare posibilitate de acces la conținutul existenţial | 


al distincţiilor ontologice dintre natură și persoană, dintre na- 
tură și lucrări. Cunoaştem esența sau natura numai ca fiind 
conţinut al persoanei, şi această unică posibilitate de cunoaș- 
"tere a naturii înseamnă sintetizarea ei ecstatică în faptul rapor- 
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tării personale, posibilitatea naturii de „a ieşi-afară-din-sine“, 
de a deveni accesibilă şi împărtăşită nu ca un concept, ci ca 
unicitate şi neasemănare personală. Ec-staza naturii însă nu 
poate fi identificată cu natura, de vreme ce această experiență 
însăşi a relaţiei este o experienţă a neidentificării. Ecstaza este 
modul în care natura devine accesibilă și cunoscută în faptul 
alterităţii personale, este acțiunea naturii“, care nu se identi- 
fică nici cu agentul şi nici cu rezultatul ei: “acțiunea nu este 
nici cel ce o face, nici rezultatul ei“. 

Desigur, nu este posibil să cunoaștem acțiunea decât prin 
intermediul celui care o face, dar şi pe acesta îl putem cunoaş- 
te numai prin intermediul esenței naturale, atât ca alteritate | 
personală, cât şi ca natură sau esență. Voința, de exemplu, este 
o energie a naturii, aşadar, ne este accesibilă numai prin inter- 
mediul agentului ei personal; ne referim la ce al voinţei numai 
pentru că îl cunoaştem pe cum al aducerii sale personale la în- 
deplinire (2xpop&)'?. Acest ce al voinţei ne face cunoscută 
natura care are putinţa de a voi, în timp ce cum al voinței des- 
coperă alteritatea personală a agentului ei (poptag)'*. Voința 
însă nu se identifică nici cu natura, care are putinţa de a voi, şi 
nici cu persoana, care voieşte întotdeauna într-un mod unic, 
neasemănător și irepetabil. De aceea şi recunoaştem în voință 
O acțiune a naturii diferită ontologic atât de natură, cât şi de 
Persoană. 

Chiar dacă distingem energia sau acţiunea de natură și na- 
tura de persoane, nu raportăm nici o sinteză la natura însăşi, 
nu divizăm, adică, şi nu fragmentăm natura în persoane şi ac- 
țiuni: persoanele şi acţiunile nu sunt nici „părți“, nici „compo- 
nente“, nici „accidente“, nici „întâmplări“ ale naturii, ci mo- 
dul de existenţă al naturii. Aducerea la îndeplinire personală a 
fiecărui act sintetizează „indivizibil“ (Gyrepg) şi unitar (Evoer- 
Sâ) î intreaga acțiune a naturii, aşa cum persoana sintetizează 
întreaga natură, este existenţa naturii. Cum al actului de a voi 
(Sau al actului eficient sau al celui de dragoste. sau al oricărui 
alt act) îl sintetizează pe ce al actului de a voi în mod natural; 
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putinţa naturii de a voi există şi se manifestă numai prin inter- 
mediul alterităţii voinței personale. Muzica, pictura, sculptura 
sunt acţiuni sau energii eficiente (creatoare) ale naturii ome- 
- neşti, dar nu există decât ca manifestări ale alterității person- 
ale: ca muzica lui Mozart, pictura lui Van Gogh, sculptura lui 
Rodin etc. Dar nici nu există vreun alt mod de manifestare şi 
- de determinare a esenței sau naturii în afară de ec-staza ei ac- 
tivă, lucrătoare, în faptul alterității personale. Singurul mod 
de a denumi natura este energia sau acţiunea naturii manifes- 


tată personal; motivul acţiunii „marchează“ natura — „esența ! 


şi energia primesc aceeași rațiune (logos). - i 
Astfel, orice categorie specifică a esenței sau a naturii uma- 
ne (facultatea rațională, libertatea [liberul arbitru], suveranita- 
tea) este o caracterizare ulterioară a esenței, o determinare 
obiectivă a manifestărilor referitoare la energii, adică la natu- 
ra universală ca şi conţinut al persoanei. Dar şi „Dumnezeu 
primeşte denumirile de la energiile sau lucrările Sale (&n0d 
76v Evepyev), căci supraesenţialitatea Sa, ( V7rEp0v0L67n6), 
faptul de a fi mai presus de ființă, nu are nume-“!5. Ceea ce nu- 
mim „esența“ nezidită, necreată a lui Dumnezeu depăşeşte 
orice posibilitate umană de cunoaştere, de determinare sau de 


comparaţie, de aceea dumnezeiasca Fiinţă şi este „incompre- 


hensibilă, de necuprins cu mintea“, „nenumită“ şi „mai presus 


de orice nume“, „și nu e nici senzaţie a ei, nici închipuire, nici | 


slavă, nici nume, nici rațiune, nici atingere, nici ştiinţă". 


- Prin urmare, numele pe care 1 le atribuim lui Dumnezeu nu 
se referă decât la Energiile sau Lucrările prin care dumneze- 
iasca Fire devine accesibilă şi cunoscută şi cu putință de a ne 
împărtăşi de ea, rămânând „după esență“ inaccesibilă, neapro- 
piată, necunoscută şi neîmpărtăşită. Așadar, „dacă numim tăi- 
nuirea supraesenţială (mai presus de fire) Dumnezeu sau viaţă, 
sau esență, sau lumină, sau rațiune, nu avem în minte nimic, 
altceva, decât puterile care purced din ea în noi, puteri în- 
dumnezeitoare, sau făcătoare de viaţă, sau însufleţitoare sau 
dătătoare de înțelepciune“. Însăşi dumnezeirea, divinitatea | 
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lui Dumnezeu ne arată dumnezeiasca Lucrare sau Energie, şi 
nu dumnezeiasca Fiinţă: „,7oți Sfinții Părinţi au spus, împărtă- 
şind aceeaşi părere despre Treimea cea nezidită, că nu e cu 
putință să se afle un nume care să-l arate firea, ci că numele 
sunt ale lucrărilor. Și deci că «dumnezeirea» (n 0e61n6) este 
un nume care arată o lucrare (un act) — aceea de a îndumne- 
zei (100 B£ev) sau de a se îndumnezei, sau de a se purifica, 
Sau îndumnezeirea de sine; prin urmare, ceea ce e mai presus 
de nume nu este același lucru cu ceea ce poate fi numit; şi 
atunci esența nu este același lucru cu energia sau lucrarea lui 
Dumnezeu... lar dumnezeirea lui Dumnezeu arată în princi- 
pal lucrarea sau energia lui Dumnezeu“. | 


21. Natura de care ne împărtăşim prin intermediul energii- 
lor. Energiile omogene Și eterogene cu natura 


Dar energiile sau lucrările nu sunt în mod exclusiv modul 
de a denumi natura, de a-l „marca“ pe cel ce lucrează prin in- 
termediul celor pe care le-a lucrat. Energia naturală, manifes- 
tată personal, reprezintă acea posibilitate de cunoaștere empi- 
rică provenită din „participarea“ şi „împărtăşirea“ personală 
din esenţă sau natură, fără ca împărtășirea să însemne şi iden- 
tificarea cu natura. Serierile areopagitice folosesc drept ima- 
gine şi model ale unei asemenea împărtăşiri vocea omenească 
— „fiind una şi aceeaşi, de ea se împărtăşeșc, ca de una singu- 
ră, toţi cei care o aud“. | 

Dacă, formându-ne această imagine, vom considera în 
mod abuziv vorbirea omului ca esenţă în sine, atunci vocea re- 
Prezintă acțiunea esenței vorbirii, posibilitatea de a participa 
la esența vorbirii, aşa cum o face cunoscută şi accesibilă parti- 
CIpării vocea — participarea tuturor celor care auzim aceeaşi 
Voce la aceeaşi esență a unei vorbiri, fără ca împărtăşirea să 
insemne identificarea noastră cu esența vorbirii sau fragmen- 
(area esenței în atâtea părți câți sunt cei care participă prin in- 
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termediul vocii la vorbire. Vorbirea exprimată personal rămâ- | 
ne unitară, dar, în acelaşi timp, „de ea se împărtășesc în mod 
unitar. ca unul singur, mai mulți“. Şi dacă vom stărui asupra 
acestui exemplu schematic al vocii şi al vorbirii, am putea fa- . 
ce să devină foarte limpede încă o constatare referitoare la po-: 
sibilităţile participării la esenţă prin intermediul acţiunii (ener- 
giei). Oricum, vocea reprezintă o manifestare a acţiunii unei . 
vorbiri „omogene“ cu esenţa vorbirii, ce face posibilă partici- 
parea nemijlocită la vorbire. Poate exista însă şi O manifestare | 
a acţiunii vorbirii prin esențe „eterogene“ ale vorbirii — posi: 
bilitatea de a se forma în vorbire alte „esențe“, cum ar fi, de 
pildă, scrierea, culoarea, muzica, marmura. 

Exemplul denotă faptul că putem vorbi despre două forme 
ale acţiunii aceleiași esențe sau naturi: despre o acţiune (ener- 
gie) „omogenă“, cum am spus, cu natura celui ce acţionează | 
(ceea ce mai devreme am numit oferirea de sine ecstatică a 
naturii în cadrul faptului alterității personale); şi de o acțiune” 
(energie) ce se manifestă prin esenţele „eterogene“ faţă de na- 
tura celui care acţionează, acţiune „care preface lucrurile ex- 
terioare, prin care cel ce lucrând vreunul din aceste lucruri 
exterioare şi care nu sunt de o ființă cu el, produce dintr-o. 
materie preexistentă altceva, diferit de esența acestuia". 

Fiind vorba de Dumnezeu, lucrarea „omogenă“ interpre- 
tează experienţa Bisericii a Harului Divin (darul vieţii adevă- 
rate), Har care e nezidit, necreat!”! ( „eterogen“ faţă de creații 
şi: „omogen“ cu Dumnezeu), Har prin care „participăm în ÎN 
tregime, cu totul“ la Dumnezeu!'? şi prin care „participăm toți 
şi toate ca unul”, El rămânând simplu, indivizibil, oferind 
celui ce se împărtăşeşte ceea ce El are „după fire“ în afară de 
„identitatea după esență“, și arătându-l pe om, după cuvân: 
tul Scripturii, „părtaş la dumnezeiasca fire“ (Pt. 2, |, 4). ŞI 
manifestarea lucrării sau energiei lui Dumnezeu în esenţele 
„eterogene“ ale lui Dumnezeu explică caracterul de „lucruri. | 
al fiinţelor — înfăptuiri ale dumnezeieștii lucrări: logos-ul pe 
sonal al „lucrurilor“ (rațiune a puterii şi a înţelepciunii şiâ) 
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măiestriei, a artei)'”*, chiar dacă este „specific“ fiecărei ființe 
în hotarele varietăţii infinite a esenţelor, face cunoscută „în- 
tregimea unitară“ a uneia singure lucrări (energii) dumneze- 
ieşti, Îl mărturiseşte pe Unul di pd simplu, necompus ș Şi 
indivizibil!”6. 

Și atunci când e vorba de om, am putea spune că lucrarea 
„omogenă“ se referă la puterea de a iubi şi la oferirea de sine 
ecstatică şi erotică, prin care „se face cunoscut“ şi împărtășit 
adevărul existenţial al omului, taina naturii și a persoanei ca 
alteritate unitară — când omul „tot devine cu totul un îndrăgos- 
tit şi se lasă cuprins de bunăvoie de tot“. Dar lucrarea „0mo- 
genă“ interpretează şi realitatea trupului omenesc ca expresie 
şi manifestare a alterității unitare a persoanei — trupul ca deli- 
mitare prin excelență personală de energiile naturale! și ca 
posibilitate de întâlnire şi de comuniune a energiei zidite a 
esenței umane cu energia nezidită a Harului lui Dumnezeu!”. 
Cât despre manifestarea energiei omului prin esenţele etero- 
gene“ ale omului, aceasta interpretează salvarea şi comunica- 
rea alterității personale în variatele „creații“ ale rari în 
operele artei, înțelepciunii și. puterii umane. 

Constatarea de bază care rămâne şi este confirmată prin 
distincția între lucrarea sau energia pi gt a esenței sau a 
firii (naturii) şi manifestarea ei „eterogenă “este că amândouă 
aceste forme de manifestare a energiei dezvăluie natura sau 
esența întotdeauna un mod „unitar“, întotdeauna ca și conţinu- 
ul „unitar“ al persoanci. Diferenţierea personală a energiilor 
naturale (unicitatea şi neasemănarea fiecărui trup omenesc, ca 
i alteritatea absolută a fiecărui fapt erotic, ca și diferenţierea 
Xpresiei „creatoare“ [7rounrux1]] — a muzicii lui Bach, de exem- 
blu, de muzica lui Mozart sau a picturii lui Van Gogh de pic- 
ura lui Goya) distinge natura fără a o diviza, dezvăluie modul 
n care este natura — şi acest mod este unitatea şi alteritatea 
personală. Energiilor sau distincţiilor naturii le aparţine tot 
cea ce face manifest şi esa bi natura universală drept 
onţinut al persoanei. 
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22. Urmările acceptării sau respingerii distincției dintre 
esență şi energii  . 


În legătură, aşadar, cu primele paragrafe ale acestui capi- 


tol, putem acum, rezumând, să spunem că pe distincția dintre 


natură şi energii întemeiem interpretarea faptului existenţial | 
reprezentat de unitatea persoanei. Pe baza acestei distincţii 


putem să definim trupul omenesc nu ca parte sau fragment al 
existenţei personale a omului, ci ca o diferenţiere prin exce- 
lenţă personală a energiilor naturii „bicompuse“ — materiale şi 
spirituale — a omului (care sunt energii „create“ ale naturii 
„create“!*!, în antiteză cu Energiile Divine necreate), putem să 
interpretăm trupul drept sintetizarea energiilor naturale în fap- 
tul alterităţii personale devenită manifestă şi accesibilă. 


Pe aceeaşi distincţie dintre natură şi energii am văzut că în. 


temeiază şi literatura patristică greacă premisele şi posibilita- 
_tea cunoaşterii lui Dumnezeu de către om. Şi am putea spune 
că nu este întâmplătoare legarea interpretării trupului ome: 
nesc de determinarea posibilității cunoaşterii lui Dumnezeu, 
raportarea la premisa ontologică însăși. Dacă este posibilă, 
cunoaşterea Dumnezeului personal de către om trebuie să fie | 
tot atât de pragmatică pe cât este şi realitatea empirică a sinte- 
tizării energiilor naturale în alteritatea personală a trupului 
omenesc. A! | 5 
Transferarea cunoaşterii lui Dumnezeu din spațiul mani- 
festării personale nemijlocite, prin intermediul energiilor na-. 
turale, la nivelul abordării intelectuale şi silogistice, limitarea 
posibilităţilor de cunoaştere a lui Dumnezeu la capacitățile 
proprii ale intelectului omenesc'“, epuizează inevitabil adevă: 
rul lui Dumnezeu în scheme abstracte raţionale şi în reduceri 
„la cauză!5, adică neagă realitatea însăşi a Existenţei dumneze: 
iești personale'*. i 
Este evident că problema cunoaşterii lui Dumnezeu, dar şi! 
a omului şi a lumii — cunoaşterea ca relație personală nemijlo- 
cită şi experienţă existenţială sau ca abordare intelectuală ab“! 
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stractă — este judecată după acceptarea sau respingerea dis- 
tincției dintre esenţă şi energii. Acceptarea sau respingerea 
acestei distincţii reprezintă două teorii radical diferite ale rea- 
lităţii, două „ontologii“ care nu coincid; dar aceasta nu în- 
seamnă doar două puncte de vedere şi două interpretări teore- 
tice diferite, ci şi două atitudini de viață diametral opuse, cu 
consecințe spirituale, istorice şi culturale concrete. 
Acceptarea distincției semnifică adevărul ca relaţie perso- 
nală, cu alte cuvinte, ca experienţă a comuniunii, şi cunoaște- 
rea ca participare la adevăr, şi nu doar ca înțelegere a concep- _. 
telor rezultate din abstracțiunea intelectuală. Semnifică, prin 
urmare, întâietatea realității persoanei şi a relaţiei interperson- 
ale faţă de orice determinare intelectuală. În limitele nedeter- 
minate ale acestei priorități, Dumnezeu este cunoscut și îm- 
părtăşit prin intermediul Energiilor Lui necreate cu neputinţă 
de cuprins cu mintea, rămânând, după esenţă, necunoscut şi | 
neîmpărtăşit; cu alte cuvinte, Dumnezeu este cunoscut numai 
ca manifestare personală, ca comuniune treimică a persoane- 
lor, ca oferire și dăruire de sine ecstatică a bunătăţii pline de 
dragoste, erotice. Şi lumea este rezultatul Energiilor personale 
ale lui Dumnezeu, „creația“ care revelează, descoperă Per- 
soana Logos-ului, a Aceluia Care Îl mărturisește pe Tatăl prin 
Harul Duhului — chemarea esenţializată (care a căpătat exis- 
tenţă, ființă) în relație şi comuniune a lui Dumnezeu, chemare 
Personală și deci esențializată, ființând „diferit după esență“. 
Dimpotrivă, respingerea distincţiei dintre esenţă şi energii 
semnifică excluderea experienței universal-personale și întâ- 
Ietatea intelectului individual drept cale de cunoaștere, epui- 
zarea adevărului în coincidența sensului cu obiectul semnifi- 
cat, obiectul cunoaşterii, acceptarea naturii şi a persoanei ca 
determinări rezultate din abstractizarea noetică, intelectuală: 
Persoanele au caracterul relaţiilor specifice esenței, relaţiile 
NU Caracterizează persoanele, ci se identifică cu persoanele, 
urmând să fie slujită necesitatea rațională a simplităţii esenței. 
In final, Dumnezeu devine accesibil numai ca esenţă, adică 
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numai ca obiect al cercetării raționale, ca necesitate a „primu- 
lui motor“, care este „nemişcar“, adică „act, energie pură“, Şi a 
“cărui existenţă trebuie să se identifice cu autorealizarea esen- 
ei sale. . | | RR, ii 
Lumea este „efectul“ primului motor, aşa cum Harul lui 
Dumnezeu este „efectul“ Dumnezeieştii Fiinţe („supranatu- 
rale“, dar create). Singura relație a lumii cu Dumnezeu este le- 
gătura rațională dintre cauză şi efect, „legătură care Îl dezlea- 
pă organic pe Dumnezeu de lume — lumea devine autonomă şi 
se supune obiectivării intelectuale şi motivării utilitariste!&. - 
- Problema distincţiei dintre esenţă şi energii a hotărât defi- 
nitiv şi pentru totdeauna delimitarea Apusului latin de Răsări- 
tul ortodox grec. Apusul a negat distincţia, voind să protejeze 


simplitatea Divinei Esenţe, de vreme ce gândirea rațională nu 


poate accepta antinomia dintre identitatea existenţială și alte- 
ritate, distincţia care nu aduce după sine divizare și împărți- 
re!%, Pentru concepția apuseană, Dumnezeu este determinat 
numai după Esenţa Sa; tot ceea ce nu este esență nu aparține 
lui Dumnezeu, e creaţie a lui Dumnezeu. Prin urmare, Energi- 
ile lui Dumnezeu fie se identifică cu esenţa ca „energie pură“, 
fie orice manifestare exterioară a lor este în mod obligatoriu 
de altă-esenţă, adică rezultatul creat al Cauzei Divine'. 


"Dar acest lucru înseamnă, în final, că este imposibilă în- 


dumnezeirea (8E00n) omului, participarea lui la viaţa divi- 
nă!t, de vreme ce şi Harul cel „îndumnezeitor“ (ExGeorix1i) 
al sfinţilor este şi el creat, chiar dacă este „mai presus de fire“ 
(Oreppvouix1i), conform determinării arbitrare pe care i-o atri- 
buie teologii apuseni, începând cu sec. LX'%, şi care rămâne 
realmente neexplicată. Tocmai apărarea faptului îndumnezei- 
rii omului, a participării „isihaștilor“ la experiența sensibilă a 


modului vieţii divine (la lumina necreată a slavei lui Dumne- , 


zeu) a dus teologia ortodoxă răsăriteană la a desemna, prin si- 
noadele sec. al XIV-lea (1341, 1347, 1351 şi 1368), distincția 
dintre esenţă şi energii drept diferență specifică între Răsăritul 
ortodox şi Apusul latin, şi la a vedea în capitolul despre cu- 
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noaşterea lui Dumnezeu sintetizarea devierilor eretice ale Bi- 
sericii Romane”. 

În secolele care au urmat, dreptatea aaa de istorie teo- 
logilor răsăriteni s-a manifestat în dimensiunile tragice ale im- 
pasului metafizic al Apusului: deplasarea cunoașterii lui 
Dumnezeu din spaţiul nemijlocitei manifestări personale, prin 
intermediul energiilor naturale, la nivelul abordării intelectua- 
le şi silogistice a avut ca inevitabil rezultat o acută separare 
antitetică a transcendentului de imanent, „exilul“ lui Dumne- 
zeu în spaţiul inaccesibilului empiric, despărţirea religiei de 
viață şi limitarea ei la simboluri, violarea tehnologică a naturii 
- şi a realităţii istorice şi subordonarea ei bunăstării individuale 

„— ceea ce a făcut ca tradiția metafizică apuseană să ajungă în 
final la „moartea lui Dumnezeu“, iar neantul (un6Ev) şi absur- 
dul (zap&].oyog) să fie promovate drept categorii existenţiale 
fundamentale ale omului apusean. 


23. Distincția dintre natură și energii, premisă a posibili- 
tăților de cunoaștere a alterității personale unitare 


„Am văzut în capitolul precedent!” că posibilitatea „cunoaş- 
terii“ persoanei în hotarele experienţei existenţiale se referă 
fie la o chemare la relaţia exclusivă prin intermediul „„/ucruri- 
lor“ (lucrărilor), care este rațiunea persoanei, dar rațiunea ab- 
senței sale despărțite, fie la comuniunea nemijlocită inter-per- 
sonală, care este fapt al reciprocităţii ecstatice, adică al oferirii 
reciproce de sine erotice. Distincția dintre natură şi energii 
sau lucrări lămureşte aceste posibilități mai ales când este vor- 
ba despre cunoașterea lui Dumnezeu. Am văzut că natura sau 
esența rămâne în sine necunoscută şi inaccesibilă — este cea 
mai apropiată şi cea mai depărtată. Numai prin intermediul 
energiilor sau lucrărilor naturale este descoperit, revelat mo- 
dul în care este esenţa sau natura, iar acest mod este alteritatea 
Personală. Alteritatea personală se manifestă în cadrul realită- 
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ţii (poyuorix6rn7a) empirice fie ca logos „pragmatic“ . 
- (apayuarik6g) al absenței dimensionale, fie ca realizare 
(mpayuaronoinon) a relaţiei erotice. 

Aceste posibilități de „cunoaștere“ a persoanei se referă | 
atât la interpretarea ființei umane, cât şi la descoperirea Dum. | 
nezeului personal. O operă de artă mărturiseşte despre persoa- ! 
na creatorului său, este manifestarea personală a energiei şi a. 
lucrării creatoare a omului (7ro1zk1 Evâpyea:), face cunoscut . 
modul în care este natura umană ca alteritate personală; aşa- | 
dar, persoana însăşi a creatorului se descoperă numai ca ab. | 
_senţă dimensională despărțită. În același timp, cunoaşterea 
persoanei realizată în relaţia erotică, în relația de reciprocitate | 
ecstatică universală e imposibil a fi făcută cunoscută în mod 
obiectiv, a fi determinată şi descrisă prin categorii individuale ! 
(ale naturii individuale). Modul în care este persoana descope- | 
rită în relaţia ecstatică erotică este o certitudine primordială a | 
cunoașterii, dar o certitudine determinată numai ca posibilitate. | 

Acestor două date ale realității empirice, şi e vorba de cu- 
noaşterea persoanei umane (datelor absenței „pragmatice“ şi 
ale certitudinii erotice), le corespund şi poziţiile de bază ale | 
teologiei ortodoxe răsăritene, şi e vorba despre „cunoașterea“ 
lui Dumnezeu: Dumnezeu devine „cunoscut“ fie prin interme- 
_diul „lucrurilor“ (ra zpâyuara) realităţii (7rpayuoTix65Tn70) | 
lumești, ca absenţă dimensională (despărțită), fie ca certitudi- | 
ne erotică în cadrul unei relaţii ec-statice reciproce. Şi aici ec- | 
staza îşi găseşte cea mai deplină semnificaţie a ei, de vreme ce . 
relaţia se realizează (zpayuaronoriirau) în limitele nu numai 
ale alterităţii personale, ci şi ale alterităţii naturale sau esențiale. 

Numim Har (X&pn) faptul de a Se dărui (4apiterat) ! 
Dumnezeu prin oferirea Sa de Sine ecstatică şi erotică: necu- ; 
noscut și inaccesibil întru totul în ceea ce priveşte Esenţa Sa-. 
„ridicat deasupra tuturor şi depărtat de toate“ —, Se descope- 
ră ca oferire de sine plină de dragoste fiecărei persoane umane ! 
— „se coboară spre ceea ce e în toate“ — ca elan al bunătăţii | 
erotice, ca râvnitor al relaţiei personale exclusive. Dumnezeu ; 
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devine „în afara Sa“, „prin puterea Sa ecstatică mai presus de 
fire nedespărțită de Sine“"*, lucrează „în afara“ naturii (firii) 
Sale posibilitatea inefabilă a relației personale, a comuniunii 
și a împărtăşirii. De aceea şi cunoaşterea lui Dumnezeu de că- 
tre om transcende orice apropiere prin cunoașterea obiectivă, 

este un fapt empiric al recunoaşterii dinamice şi al afirmării 
extazului erotic:al lui Dumnezeu — fapt al participării la un alt 
mod de existenţă, la viaţa cea adevărată a necreatului. Cu- 
noaşterea lui Dumnezeu nu se referă la spaţiul căutărilor obi- 
ective ale omului, ci la descoperirea interioară, personală şi la 
certitudinea omului că lui i se adresează în mod exclusiv ec- 
stazul erotic al lui Dumnezeu (darul, dăruirea vieţii), că este 
cunoscut şi iubit lui Dumnezeu şi, prin urmare, nu are decât să 
răspundă afirmativ la această chemare erotică, urmând să „cu- 
noască“ Persoana mirelui şi a Celui îndrăgostit de el: „după 
ce ați cunoscut pe Dumnezeu, sau mai degrabă după ce ați 
fost cunoscuţi de Dumnezeu“ (Gal. 4, 9). 

_ Oricum, în spaţiul căutărilor obiective, când e vorba de cu- 
noaşterea lui Dumnezeu, rămân ca dat al cunoaşterii slujind 
drept punct de plecare fiinţele ob-iecte, aflate în fața noastră, 
ale realităţii naturale, fiinţele care ies la suprafaţă în relaţia per- 
sonală ca „lucruri“ (arp&yuarat) (fapte-înfăptuiri — zpăBerg- 
nenpayutva ale unei Persoane creatoare) — adică rezultatele 
Lucrărilor Divinei Esenţe sau Naturi: necunoscute şi inaccesi- 
bile şi cu neputinţă de cuprins cu mintea, manifestările ei ex- 
terioare care fac cunoscut modul de existență al Dumnezeirii, 
caracterul ei personal. Prin intermediul „lucrurilor“, Persoana 
Dumnezeului Creator este mărturisită şi făcută cunoscută ca 
nemijlocire existenţială a relaţiei personale, dar în acelaşi 
timp şi ca absenţă dimensională. În relația personală a omului 
cu lumea, ființele, cele ce există cu adevărat, ca „lucruri“ des- 
coperă existența Dumnezeului Personal, Logos-ul personal al 
Dumnezeului Creator, Persoana Dumnezeului Logos, dar ori- 
Cum absența dimensională, despărțită a Persoanei. 
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În afara spaţiului relaţiei erotice reciproce, Dumnezeu este 
absență. Teologia experienței ecleziastice ar putea da dreptate 
definiţiei lui Sartre, care rezumă căutarea tragică empirică a 
lui Dumnezeu de către omul occidental ca experienţă trăită, 
după „moartea Dumnezeului“ categoriilor ontice: „Absența 


este Dumnezeu'“* — da, dar o absenţă „personală“, care vrea : 


să însemne un fapt şi o experienţă a certitudipii existenţei lui 
Dumnezeu. Numai în hotarele relației personale este posibilă 


experiența absenței; absenţa este întotdeauna experienţa frus- ! 


trării de o prezenţă imediată, nemijlocit personală, care presu- 
pune realitatea sau posibilitatea relației. 

Această senzaţie a pierderii experienței prezenței nemijlo- 
cite personale, durerea absenței personale a lui Dumnezeu 
transpare uneori atât în textele lui Sartre!'%*, cât şi ale altor re- 
prezentanţi caracteristici ai Occidentului modern, care refuză 
să epuizeze adevărul lui Dumnezeu doar în conceperea Lui in- 
telectuală!*. Uneori, conştiinţa absenței personale poate ajun- 
ge şi la nemijlocirea unui fapt erotic. Sartre scrie: „Să fiu dam- 
nat de o sută, de o mie de ori, ajunge numai să existe“. Doar 
unei frustrări erotice îi este cu putință să nu-i pese de preţ, ori- 


care ar fi, atunci când e vorba să schimbe durerea absenței cu | 


certitudinea şi nemijlocirea prezenţei personale. 


Desigur, pentru ca această durere a pierderii lui Dumnezeu ! 
să fie erotică, trebuie să presupunem o primă cunoaştere şi | 


simţire a Persoanei Sale. „Dacă cineva are şi simţire şi minte 


— scrie loan Gură de Aur — deja lasă în urmă gheena, când se | 


naşte din chipul lui Dumnezeu". În limbajul experienţei Bi- 
sericii, vorbim în acest caz de „erosul dumnezeiesc“, referin- 
du-ne la „doliul, plângerea“ monahilor pentru pierderea Per- 
soanei dumnezeieşti. „Plânsul cel după Dumnezeu — spune 
loan Scărarul — este întristarea sufletului şi îndurerarea inimii 
care pururea caută cu înfrigurare pe Cel după Care însetea- 
ză; văzând că nu L-a găsit, se pune cu putere a-L urmări, jal- 
nic tânguindu-se înapoia Lui“"*. Şi Simeon Noul Teolog chea- 
mă la manifestarea şi la nemijlocirea prezenţei „persoana cu 
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neputinţă de înțeles, taina cea ascunsă“. „Vino — spune el — Tu 
Cel nevăzut şi neatins şi întru totul de nepipăit... vino Tu, nu- 
me prea mult dorit şi într-una murmurat... vino Tu, dorința 
aceasta născută în mine, Tu Care mă faci să Te doresc, Cel cu 
totul de neapropiat“*. Oricum, acest „doliu, acest plâns“ du- 
pă absenţa nemijlocirii „sensibile“ nu este numai o durere, ci 
şi premisa relaţiei erotice şi a comuniunii, de aceea şi este, în 
final, un „plâns fericit“ şi o „nebunie sfântă“: şi premisă a 
cunoașterii teologice apofatico-empirice. Aşadar, posibilitatea 
de a cunoaşte absenţa erotică va fi determinată prin referiri pe 
care trebuie să le amânăm pentru capitolul următor. 

Până acum, trebuie că a devenit evident faptul că unitatea 
persoanei presupune, ca fapt existenţial, distincţia dintre natu- 
Tă şi energii/lucrări, adică posibilitatea de sintetizare a naturii 
în unitatea ecstatică personală — care este mărturisită şi care se 
face cunoscută prin intermediul operelor naturii, care sunt 
„creații“ (nonuara) ale persoanei, sau care este trăită în ho- 
tarele nemijlocirii personale. 
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DIMENSIUNEA COSMICĂ A PERSOANEI. 


Capitolul I 
Dimensiunea personală a universului 


„24. Cosmosul ca „mod de manifestare“ a realităţii fizice 


„Fiinţele, cele ce există cu adevărat (7& vro), ca „lucruri“ 
(7p&yuaro), cele ivite, adică, la relația personală, definesc 
realitatea naturală ca manifestare personală. Însuși cuvântul 
univers — podoabă ( KGO/LOG- KGOH mpa) determină modul în 
care este realitatea naturală, cum şi nu ce al Creaţiei naturale. 
Cosmosul este manifestarea „în lume“ (07 k6ouov) a fiin- 
țelor, a celor ce există cu adevărat, o categorie a frumuseţii 
(24Aog), iar frumuseţea înseamnă diferenţiere personală con- 
Statată numai în hotarele relaţiei. N 3 

„Literatura grecească presocratică a folosit cuvântul x6o- 
Hog pentru a-l determina pe cum, cu alte cuvinte, pentru a de- 
termina armonia şi ordinea realității naturale. Aetios ne spune 
că „Pitagora primul a numit cuprinsul tuturor lucrurilor KGO- 
Hog de la ordinea care există în el“»!. Universul (70 nâv) sau - 
lotalitatea (70 6ov) experienţei umane ca ob-iect aflat în fața 
noastră ni se înfăţişează ca fiind „cel mai frumos“ (x&iAo- 
70v), adică „K6ouos“ — noinua yp 0e00“ — creaţia lui Dum- 
hezeu'* (Thales)%, ca unitate organizată şi indivizibilă („lu- 
crurile nu sunt separate unul de altul în K60HoG-ul care 
formează un tot“ — Anaxagora)* compusă armonios din can- 
tități infinite şi finite („formată prin îmbinarea desăvârşită a 
elementelor nelimitate cu cele limitate“ — PhilolaosY%, unitate 
Care nu poate nici să dispară, dar nici să se dezvolte mai mult, 
nici să-și piardă armonia şi desăvârşita ei alcătuire (KOO6- 
na) („n-ar putea nici să piară, nici să devină mai mare, nici 
Sd-$i schimbe desăvârșita sa ordine şi alcătuire“ — ore HETa: 
Ko0u£orro — Melissos):. | 
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În special la Anaximandru este exprimată concepţia con- 
form căreia ordinea şi armonia cosmosului nu este una meca- 
nică, ci mai degrabă o necesitate morală ce îşi găseşte o analo- 
gie în dreptul şi în legile convieţuirii umane, în „universul 
comun al cetăţii“*%. Scrie Anaximandru: „Ființele, toate câte 
există, iau naştere din aceleași lucruri din care le vine şi piei- 
rea, aşa cum e necesar trebuie să-și plătească, după dreptate, 
nedreptatea pe care şi-au făcut-o unele altora, aşa cum cere 
ordinea timpului”. Există o origine comună naşterii şi pieirii 
ființelor, o necesitate ce conservă fiinţele în armonie şi în or- 


dine şi despre care trebuie să presupunem că este morală, de 


vreme ce amintește relaţia dintre pedeapsă şi ispăşire, având 
drept rânduitor timpul. | | 

- Platon sintetizează aceste concepții ale presocraticilor în 
teoria sa despre cosmos ca unitate însufleţită — ca „viețuitor 
însuflețit şi inteligent** — un tot viu, alcătuit din lucruri însu- 
fleţite şi neînsufleţite, divine şi omeneşti: „Spun, aşadar, înțe- 
lepții: ... comuniunea și prietenia şi buna rânduială (koop6- 
TnTa) şi cumpătarea şi dreptatea țin laolaltă unite şi cerul şi 
pământul, şi pe zei şi pe oameni, şi. de aceea ei numesc acest 
tot k60pL0G... şi nu dezordine, haos (axoopia), și nici liberta- 
tea neînfiânată de dreapta măsură **. Desființarea dezordi- 
nii, a haosului şi a excesului de libertate este manifestarea vie- 


ţii, de aceea şi k6oHog-ul se descoperă ca un întreg Viu, CA : 


„viețuitor vizibil“: „cosmosul, primind astfel în sine viețuitoa- 
rele muritoare şi nemuritoare şi devenind el însuşi în întregi- 
me un viețuitor vizibil, cuprinzându-le în sine pe cele vizibile, 
- chip al viețuitorului inteligibil, a devenit un zeu sensibil, cel 
mai mare, cel mai bun, cel mai frumos şi cel mai desăvârşit", 


Dar viaţa presupune suflet, de aceea şi „trupul“ cosmosului 


este însuflețit'. Frumuseţea k6oHog-ului dezvăluie un orga- 
nism viu şi prin urmare însufleţit, un zeu sensibil, „un viețui- 
tor desăvârșit, alcătuit din părți desăvârşite“*". lar sufletul nu 
„este lipsit de rațiune, irațional, ci este înzestrat cu rațiune, in- 
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teligent (£vvovg) — ordinea, măsura, armonia, proporţia care 
alcătuiesc frumuseţea KO0Hog —ului": trădează existența inte- 
lectului (vodg), şi de aceea frumuseţea cosmosului nu este 
doar insuflețită (2uyrvxo), ci este şi inteligentă (£vvovg):+; 
frumuseţea ne dezvăluie modul în care este KGopuog-ul, ni-l 
dezvăluie pe cum şi nu pe ce al realităţii naturale, descoperă 
universul ca viețuitor însuflețit şi inteligent?!S. - 

Oricum, este evident că, pentru gândirea platonică, catego- 
riile frumuseţii sunt mai degrabă revelatoare pentru viață, și 
nu pentru o prezenţă personală; întregul cosmic este un su- 
biect viu, şi nu manifestarea ob-iectivă a unei acţiuni, a unei 
lucrări personale extracosmice, din afara universului. Aşadar, 
Platon purcede şi la stabilirea originii frumuseţii în bine; fru- 
museţea, împreună cu simetria şi cu adevărul, defineşte ideea 
binelui?<, Și pentru că binele (fie divin, fie omenesc) este ori- 
cum dependent de Dumnezeu”, iar frumuseţea este „Unită“ . 
cu binele, frumusețea cosmosului se afirmă în calitatea divi- 
nă"*, de aceea putem să căutăm cauza frumuseţii universului 
în bunătatea Dumnezeului creator:*. Numai că creativitatea 
lui Dumnezeu nu se referă la crearea „din neant“ a lumii, ci de- 
fineşte organizarea în chip desăvârşit a lumii (k6ounon Tod 
KO0JL0v)'*, trecerea dinamică de la dezordine la ordine?!, adi- 
că însufleţirea cosmosului, care devine viu. | 

Această abordare şi interpretare a întregului cosmic pe baza 
categoriilor frumuseţii, considerarea cosmosului ca fiind „cea 
mai frumoasă creaţie“, ca viețuitor însuflețit şi inteligent, sal- 
Vează cunoaşterea umană a lumii în hotarele relației sale em- 
pirice cu acest tot (zâv) sau întreg (6A0v) opus al realităţii na- 
turale; nu permite explicarea prin raționamente a cauzei, adică 
transformarea acestui univers într-unul indiferent în hotarele 
abstractizării raționale. Categoriile frumuseții presupun con- 
Știința empirică şi aprecierea modului în care este realitatea 
Cosmică, cea a lumii. Confirmarea empirică a frumuseţii x6o- 
Hog-ului (ca, de altfel, şi a oricărei alte frumuseți) se realizea- 
Ză numai în cadrul unei relaţii directe, nemijlocite, şi nu este 
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posibil să se impună în mod obiectiv prin Asa ail unei de- 
inonigitabiltăi abstracte. 


pa 3 (FA o concepere rațională a universalităţii On- 


tice. Teorie materialistă, panteistă şi teocentrică 


" Aşadar, în textele tra bt ora greceşti, în paralel-cu Ta- 
portarea empirică la cum al universului ca întreg, întâlnim şi 
obiectivarea silogistică, şi explicarea abstractă a cauzelor rea- 
Jităţii fizice, reducerea cosmosului la un ce devenit indiferent, 
care permite o cercetare raţională. Putem determina (numai cu 
titlul de exemplu şi fără să epuizăm informaţiile din texte) trei 


moduri diferite de interpretare a realităţii lumii, a KOOHOg-u- . 


lui, în cadrul obiectivării silogistice a întregului natural. 
Prima interpretare explică realitatea cosmică plecând de la 
absoluta ei independenţă, acceptă perenitatea, existența în si- 
ne şi autonomia universului şi este sintetizată caracteristic în 
apoftegma lui Heraclit: „universul acesta, căre este unul şi 


acelaşi pentru toți, nici vreunul din zei şi nici vreunul din oa- 
meni nu l-a făcut, ci era veşnic şi este și va fi un.foc zi da viu, i 


aprins după măsură și stins după măsură”. 
A doua interpretare nu transferă nici ea cauza sntesutiă 


cosmic în afara cosmosului, ci deifică elementele î înseși ale 


realității naturale. E vorba, în esenţă, despre aceeaşi concepţie | 


a existenţei în sine, a autonomiei, dar şi a perfecțiunii cosmo- 
sului, adică despre însușirile atribuite cosmosului, care, în 


opoziţie cu caracterul muritor şi coruptibil al omului, sunt ca- 
racterizate drept divine. Este o atitudine omenească primitivă 
în faţa universului, o atitudine atribuiță de Platon atât barbari“ 


lor primitivi, necultivaţi, cât şi grecilor cultivați: „La începul 
[văzând că] pământul şi soarele, astrele şi toate câte sunt cu- 
prinse în universul acesta, şi cele rânduite să se petreacă Ia 
date fixe, bine stabilite, şi cele ce-şi urmează cursul în ani şi 
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luni, toți grecii, dar şi barbarii, au crezut că toate acestea 
cip 4 dz 2 Mai DR SĂ ate sa tn si | 

ȘI cea de a treia interpretare exemplificatoare este determi- 
nată de atribuirea silogistică a cauzei cosmosului unui Princi- 
piu Divin suprem, unui Dumnezeu creator, inaccesibil în mod 
empiric; ea este sintetizată în mod caracteristic de către Aris- 
totel: „Văzând, așadar. ziua soarele făcând ocolul pământu- 
lui, iar noaptea mişcarea ordonată a celelorialte astre; au 
Crezul că există un zeu care e cauza acestei MIŞCări Şi a aces- 
tei ordini desăvârşite “2. . i: . 

.. Aceste trei interpretări reprezentative și aceste teorii de- 
spre realitatea universului — acceptarea existenţei în sine şi a 
autonomiei lumii, deificarea elementelor şi a legilor universu- 
lui fizic şi atribuirea cauzei cosmosului unui Dumnezeu — pu- 
tem spune că rezumă trei forme şi interpretări ale tuturor teo- 
iilor cosmologice posterioare: ale teoriilor materialiste, ale 
celor panteiste şi ale celor teocentric-cauzaliste. Şi există un 
punct comun de plecare sau o premisă ce leagă aceste teorii 
diferite într-o atitudine unitară în faţa lumii: toate trei defi- 
nesc, în principal, o obiectivare silogistică şi aflarea unei cauze 
abstracte a realității fizice; ele absolutizează în dimensiunile 
independenţei ontologice — deificate sau nu — categorii rațio- 
nale cum ar fi, de exemplu, proporţia calculabilă a mărimilor, 
armonia succesiunii mişcării temporale de la anterior la poste- 
Tior, reglementarea spaţială a mișcării, adică ordinea perfectă, 
Și așa mai departe. 

Dar această reducere (&vayoy1j) a categoriilor raţionale la 
teorii cosmologice înseamnă și întâietatea capacităţii de a raţi- 
ona a subiectului uman faţă de lumea o-pusă din faţa sa. Rea- 
litatea fizică este interpretată în coincidenţa ei cu concepţia 
mentală a unităţii compuse a „întregului“ cosmic (705 KO0UL- 
K00 „xxa0640w*), a lui universitas causarum. Lumea nu face 
Cunoscut modul în care este realitatea fizică, salvând adevărul 
Fiinţei ca posibilitate a relaţiei şi a participării; dar obiectivea- 
Ză Fiinţa ca totalitate ontică, identifică Fiinţa cu conceperea 
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ontico-rațională a esenței. Astfel, r6ouog-ul se dovedeşte a 
fi o categorie metafizică fundamentală”, o premisă a întregu- 
lui edificiu raţional al unei metafizici obiectivate: Fiinţa, ca 
totalitate ontică, devine măsura reducerii la Esenţa ontică ab- 
solută a divinității; lumea, ca totalitate a adevărului empiric, 
se oferă nemijlocit omului, urmând să fie redusă cauzal la 
adevărul dumnezeirii; ea devine măsura diferenţierii relativu- 
lui de absolut, a ceea ce se mişcă de ceea ce e nemișcat, a con 
pusului de simplu, devine „al treilea element al comparației“ 
(tertium comparationis) între om şi Dumnezeu. 

Dar toate acestea atunci se întâmplă când modelul cosmic 
este teocentric, adică atunci când Dumnezeul-cauză e opus lui 


ce devenit indiferent al totalităţii cosmice, al lui universitas | 


creaturarum. Dar cosmosul rămâne o categorie abstractă a 
metafizicii şi în cazul modelului cosmic neteocentric, adică 


atunci când devine autonom ca totalitate ontică opusă sau/şi | 


ca „orizont“ al experienţei existenţiale. În realitate, lumea de- 
vine autonomă în calitate de concepere ontică-rațională a „uni- 


versului“ („700 x0861.0v) natural atât în cazul modelului teo- | 
centric, cât şi în cel al modelului neteocentric: opunerea lui | 


Dumnezeu, ca primă cauză (căusa prima), lui ce devenit indi- 
ferent al totalităţii cosmice, stabileşte o distincţie acut antiteti- 
că între transcendent şi imanent (£ykoopo, immanent) — Fiin- 
țialitatea (Ovz67n7a) transcendentă a lui Dumnezeu e infinit 

diferită de fiinţialitatea relativă şi sensibilă a lumii. | 


Urmarea imediată este „exilarea“ — aşa cum corect au nu- ; 
mit-o — lui Dumnezeu din lume, mutarea lui în „ceruri“, într- | 
un alt spaţiu decât cel accesibil experienţei omeneşti. Această | 


Fiinţă (-0v) care este Dumnezeu este despărțită de realitatea 


lumii prin hotarul care desparte cunoscutul de necunoscut, . 
ceea ce există empiric de ceea ce nu există empiric, realitatea, | 
sensibilă de concepţia râțională. Spațiul devine liber pentru | 
dominaţia omului asupra naturii şi istoriei. Omul interpretea- 
ză şi supune realitatea lumii capacității sale individuale de a! 
gândi, iar ce-ul ob-iect al lumii şi al Istoriei se organizează în | 


] 
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mod raţionalist, urmând să servească autonomia necesităților 
şi dorințelor omului. Pe această atitudine se întemeiază în 
mod vizibil întreg fenomenul tehnologiei moderne. 


26. Indeterminabilitatea Ştiinţifică a armoniei cosmosului 


Însă obiectivităţii autonomizate a realității naturale şi inter- 
pretării ei raționaliste par să li se opună astăzi, înainte de orice 
altă obiecţie, concluziile ştiinţei naturale, cu alte cuvinte, 
chiar concluziile prelucrării raţionaliste a datelor realităţii uni- 
versului”. Obiectivarea materiei şi a „Drincipiilor“* şi a „legi- 
lor“, conform cărora se articulează realitatea naturală, se baza 
întotdeauna pe prelucrarea raţională a materialului pe care îl 
furnizau observaţia și experimentul, cu alte cuvinte, experien- 
(a obiectivată şi măsurabilă a simţurilor, ca şi pe interpretarea 
relaţiilor numeric-cantitative ca posibilitate-unică şi absolută 
de cunoaştere a lumii2%, Dar, încă de la începutul secolului 
nostru, ce-ul realităţii lumii devenit indiferent începe a se des- 
coperi, chiar în lumina observaţiei ştiinţifice, tot mai mult ca 
un cum variat al unei infinităţi de diferenţe nedeterminabile. 

Am putea vorbi, absolut cu titlu de exemplu şi fără intenţia 
de a încălca spaţiul ştiinţelor străine, ca despre prima fisură în 
certitudinea raţională a măsurătorilor obiective, de teoria re- 
lativității, care a arătat că observaţia, la nivel planetar, este în- 
totdeauna o funcţie a poziției şi a mișcării observatorului. Sau, 
mai târziu, de principiul indeterminabilității (Unbestimmtheits- 
relation), al lui W. Heisenberg, care a exclus prevederea în spa- 
țiul devenirii naturale şi a legat rezultatul sau concluzia obser- 
vaţiei nu doar de factorul „observaţie“, ci de faptul însuşi al 
observării, de faptul relaţiei dintre observator şi lucrurile ob- |. 
Servate, Sau, încă, am mai putea vorbi de observaţiile radicale 
ale lui Niels Bohr despre calitatea electronului de a apărea fie 
ca un corpuscul, fie ca undă, fără ca el să fie în sine nici una, 
Nici cealaltă, ci ceva care le presupune pe amândouă; sau am 


95 


DIMENSIUNEA COSMICĂ A PERSOANEI 


putea tab de acceptarea faptului că energia, în fizica nuclea- 
ră, nu este numai cinetică, ci se identifică cu masa şi creşte în 
raport cu mişcarea; sau de confirmarea existenței „anti-mate- 
riei““ sau de teoria „naşterii“ continue în univers a materiei şi a 
corpurilor cereşti, şi de o mulțime de asemenea concluzii, atât 
din domeniul microfizicii, cât şi din cel al macrofizicii, care cla- 
tină credinţa în legitatea obiectivă şi mecanică a universului”. 

Aceste concluzii prezintă, în final, ca dezavantajoasă ( din 
punct de vedere metodologic distincția între ceea ce e drept $ ŞI 
ceea ce e rătăcire, astfel încât numai o gradare între aceşti doi 
poli ai cunoaşterii să promoveze esenţial cercetarea ştiinţifică. 
Armonia şi ordinea universului se descoperă tot mai mult ca 
indeterminabilitate ştiinţifică și asimetrie: „modelul științific 
al universului din fizică încetează deja să mai fie de natură 


pur ştiinţifică “230 Dar indeterminabilitatea şi asimetria sunt 


categorii care se referă prin excelență la spaţiul unicităţii ȘI 
lipsei de asemănare personale. Concluziile ştiinţifice moderne 
din fizică pot constitui punctul de plecare pentru posibilitatea 
înțelegerii universului nu ca ordine mecanică desăvârşită, or- 
ganizată în mod determinist, ci ca armonie universală a dife- 
renţelor infinite și indeterminabile ale unei Lucrări personale”. 


27. Logos-ul personal al alcătuirii desăvârșite a universului 


Transcenderea definitivă a relațiilor numeric-cantitative 
considerate ca posibilitate absolută şi unică de cunoaștere â 
lumii, adică refuzul determinării ontico-răționale a adevărului 


realității lumii (al lumii ca o coincidenţă a obiectivității apa ! 


rente cu definirea ei de către intelect) devine posibilă numai 


pe baza diferenţei ontologice, a diferenţei între Fiinţă şi ființa- | 
re şi aceasta înseamnă: numai în dimensiunile unui fapt „de | 
manifestare“ a Fiinţei în cadrul relației personale, și nu în di- 
mensiunile interpretării ontico-obiective. În cadrul relaţiei per- | 
sonale cu realitatea lumii îl cunoaştem pe a Fi (70 Eîvoau) nu 
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ca fiinţă (6), nu ca totalitate ontică numeric şi cantitativ mă- 
surabilă, nu ca natură sau esenţă, ci ca infinitate de diferenţe 
ontice nedeterminabile, cu alte cuvinte, ca modul în care sunt 
ființele (7ă Gvza) în unica şi incomparabila lor lipsă de ase- 
mănare, în unicitatea lor „personală“. Acest mod al unicităţii 
„personale“ a ființelor este frumuseţea, este realitatea naturală 
ca şi cosmos. În cadrul realităţii naturale luate ca întreg, difer- 
enţa ontologică, diferenţa dintre ființe şi Fiinţă (a Fi) apare ca 
o distincţie între conceperea raţional-ontică a fiinţelor — mar- 
carea lor convențională pe baza relațiilor numeric-cantitative 
— și modul în care sunt fiinţele, adică diferenţierea „persona- 
lă“ a fiinţelor, adevărul (ne-ascunderea) ființelor, ivirea lor la 
relația personală, frumuseţea. Cosmosul, așadar, este apariţia 
universalității personale a Fiinţei, a modului în care există fi- 


ințele ca manifestări ale unei unicităţi personale şi ale unei al- 
cătuiri desăvârşite, ca prezenţe ale frumuseţii. Adevărul, ne- 
ascunderea fiinţelor este mărturisit ca frumuseţe, ca logos al 
unei unicități şi neasemănări personale ce presupune și face 
cunoscută o Prezenţă creatoare personală şi o Lucrare o-pusă 
omului. 

Această Lucrare personală creatoare a cosmosului, logos-ul 
„ alcătuirii desăvârşite a lumii, frumusețea ca adevăr al ființelor 
nu e epuizată, din punctul de vedere al cunoaşterii, într-o deter- 
minare „semantică“ (numerică şi cantitativă) de către A6yog-ul 
uman, ci se întâlnește cu A6yog-ul uman în cadrul unui dialog 
(6a-A6yog) personal, în cadrul unui fapt al relaţiei personale. 
lar această relaţie este cea prin care se stabileşte posibilitatea 
de cunoaștere a lumii, posibilitatea unică de manifestare a Fi- 
inței. Cunoaştem lumea ca apariţie şi manifestare a Fiinţei?2 în 
măsura în care recunoaştem lumea personal (prin experiența 
relaţiei) în calitate de cosmos-podoabă, ca unicitate şi alcătui- 
re desăvârșită, în hotarele diferenţelor cu neputinţă de deter- 
minat pe care le reprezintă frumusețea, neasemănarea „perso- 
nală“ a ființelor. Cunoaştem F iința ca mod al unicităţii şi al 
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neasemănării personale, ca pe un cum neasemănător şi unic al 
manifestării personale, adică drept conţinut al persoanei. 

- Întorcându-ne la exemplul unei opere de artă, putem deter- 
mina în modul.cel mai direct şi mai exact manifestarea unici- 
tății şi neasemănării personale prin intermediul frumuseţii lu- 
crării creatoare personale: caracterul neasemănător şi 
irepetabil al expresiei artistice nu constă în exactitatea regle- 
mentată prin relaţii cantitative a unei unicități programate, ci 
în lucrarea universal ec-statică, revelatoare a persoanei crea- 
toare, a logos-ului — manifestare a unei prezențe-absenţe per- 
sonale. În mod corespunzător, nici frumuseţea realităţii totale 
a cosmosului nu se referă la exactitatea reglementată a unei 
ordini mecanice perfecte, ci este 46yog personal, este frumu- 
seţea manifestării unei Persoane, Advag-ul Persoanei, persoa- 
na A6yog-ului.. 


"28 Dani iti erotică a frumuseții lumii 


"Frumuseţea lumii, care dezvăluie ființele drept creaturi și 


NR 


logos-uri ale Prezenţei divine creatoare, nu este pur şi simplu . 


o frumuseţe „sensibilă“, adică o impresie subiectivă provoca- 
tă de desfătarea simţurilor individuale. Oricum, chiar şi numai 
impresiile simţurilor reprezintă un fel de „cunoaştere“ ce de- 
păşeşte determinările obiective, relaţiile numeric-cantitative, 
conceptele apriorice şi descrierile. Şi nu este întâmplător 
faptul că frumusețea devine punct de plecare al erosului, adică 
al acelei „cunoașteri“ universale ce tinde să se desăvârșească 
în relația împlinitoare a unirii trupeşti şi a oferirii de sine. Fru- 
musețea-sensibilă poate duce la o „uimire“ cu neputinţă de de- 
terminat obiectiv, care constituie o „cunoaștere“ nouă și reve- 
latoare a experienţei erotice, dincolo de orice determinare 
conceptuală și evaluări obiective. „Uimirea“ erotică în fața 
unicității unei frumuseți naturale este întotdeauna o chemare 


BE ai 


la comuniune şi relaţie, o atracţie care are drept scop unirea, . 
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satisfacerea dorului existenţial de comuniune. Această atracţie 
nu este legată întotdeauna de frumuseţea trupească a omului. 
Uneori, frumuseţea naturală a unui peisaj sau a unei opere de 
artă poate naște, prin admiraţie, aceeaşi nevoie de împlinire 
erotică pe care o naște și prezenţa unei persoane iubite. Vede- 
rea frumuseții lumii poate fi însoțită de aceeași cerință natura- 
lă a plăcerii împlinitoare prin relaţia „absolută“ pe care o pro- 
voacă şi frumusețea unei prezenţe omenești. 

Dar exact prin dimensiunea ei erotică frumuseţea dezvălu- 
ie tragismul insuficienței omenești, neputința omului de a co- 
respunde chemării frumuseții, „felului“ (7&10) ei esenţial: re- 
alizarea comuniunii şi relaţiei împlinitoare cu „logos-ul“ 
personal al lumii. Astfel, frumuseţea apare ca o chemare tragi- 
că la o deplinătate a vieţii ce se dovedește irealizabilă, imposi- 
bilă. Cu cât omul este mai sensibil la nevoia de comuniune, cu 
atât mai chinuitoare devine frumuseţea lumii — un dor tragic 
de nestins. Natura individuală, omul egocentric este cel care 
prin natura sa nu se poate depăşi pe sine pentru a răspunde 
chemării frumuseţii, cel care nu poate reuşi, nu poate realiza 
oferirea și dăruirea de sine care creează relația împlinitoare. 
Individualitatea naturală — sentimentele individuale, gândurile 
individuale, impresiile individuale sunt un cerc închis al vieții 
care integrează chemarea frumuseţii în impasul autosatisface- 
ii, care primeşte chemarea frumuseții ca pe o provocare a auto- 
hedonismului, de vreme ce natura individuală tinde întotdeauna 
să epuizeze viaţa în hotarele propriei ei plăceri şi autarhii. Ne- 
Putința relaţiei personale și a oferirii de sine transformă fru- 
museţea într-o sete de împlinire chinuitoare și insațiabilă, fru- 
museţea se descoperă a fi o tragedie fără ieşire. Ajunge să-şi 
amintească cineva poezia erotică a unui Baudelaire, a unui 
Kavafis sau a unui Saint-John Perse pentru a înțelege caracte- 
rul chinuitor, mortifiant-al frumuseţii fizice, durerea care înso- 
feşte experienţa estetică a frumuseţii. 
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29. Depășirea de sine ascetică, pi tai a cunoaşterii Da j 
vărului Du iu 


; 


Modul în care vorbesc Părinții pi Gtiaii despre frumuseţea 
lumii sugerează premisa unei realizări morale. Fiecare adevăr, 
devenit obiect pentru a fi supus intelectului individual sau . 
senzaţiei individuale sau experienţei psihologice individuale, | 
este numai umbra adevărului, imaginație, închipuire şi repre- | 
zentare a realităţii. Omul, pentru a întâlni adevărata frumuseţe 
a lumii — „nu frumusețea imaginară a trupului ”* — trebuie să | 
renunţe la cerința fizică a plăcerii care însoţeşte priveliștea | 
frumuseţii; să refuze pervertirea frumuseții în „închipuire“ h 

| 
| 


hedonistă a trupului. Şi aceasta înseamnă că omul trebuie să: i 
şi refuze natura individuală, să-şi omoare dorințele, voile indi- | 
viduale ce proiectează asupra frumuseţii lumii garițale nau | 
rale ale plăcerii şi ale autarhiei. - | 
Prin simţurile sale, omul intră în contact cu u lumea, ele îl in- 
formează despre lume şi despre frumuseţea lumii. Dar, în ace- | 
lași timp, simţurile exprimă şi concretizează dorinţele irațio- | 
nale ale individualităţii biologice; setea nesăturată de plăcere | 
absolută a simţurilor constituie tendința individualităţii fizice de) 
a se revolta şi de a se absolutiza într-un scop în sine. De aceea, | 
experienţa lumii şi a frumuseții lumii oferită de simţuri nu co-! 
respunde adevărului lumii şi adevărului frumuseţii ei, ci cer! 
ințelor hedoniste ale simţurilor. Frumuseţea lumii se perver:. 
teşte în obiect desfătător al simțurilor individuale; servind, 
independenţa individuală. Simțurile nu redau şi nu Cunosc, 
adevărata frumuseţe a lumii, ci „o închipuire“ a acestei frumur | 
seți, imaginea deformată a unei frumuseți supuse cerinţei in 
dividuale. „Contemplarea celor zidite, a făpturilor — va spunti 
'Isaac Sirul —, oricât ar fi de dulce, de desfătătoare, este doar! 
umbră a cunoaşterii şi dulceața ei nu este adevărată, fiindcă, 
e izvorâtă din fantezia viselor **. | 
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Omul trebuie să renunţe la cerinţele fizice ale simţurilor 
pentru a cunoaşte adevărata frumuseţe a lumii — frumuseţea 
„personală“ a lumii. Iar această renunțare este lucrarea, opera 
ascezei. Asceza, aşa cum a consacrat-o experienţa Bisericii ca 
practică concretă corporală, are drept scop negarea dorințelor 
individuale, în urma căreia sunt eliberate posibilităţile perso- 
nale ale omului — acelea de a intra în comuniune şi de dăruire 
de sine plină de iubire. Maxim spune: „Toate cele văzute [fe- 
nomenele] sunt legate de cruce“*". Toate fenomenele, toate 
lucrurile văzute, tot ceea ce ne este accesibil prin simţuri tre- 
buie să treacă prin experiența crucii — să cunoaştem prin expe- 
rienţa jertfirii pe cruce, a uciderii dorinţei fizice individuale. 
Renunţarea de bună voie, pe cruce, la dorinţa naturală este 
singura posibilitate a omului de a discerne, dincolo de închi- 
puirile lucrurilor văzute, ale fenomenelor, adevărul lucrurilor. 

Adevărul lucrurilor devine cunoscut numai în hotarele rel/a- 
ției personale, care înseamnă: posibilitatea ec-stazei, a ieşirii. 
din cercul închis al vieţii, care este individualitatea naturală, 
râvna plină de smerenie de a cunoaşte logos-ul lucrurilor, ac- 
ceptarea plină de dragoste a acestui logos. De aceea şi cunoaş- 
terea lumii, cunoaşterea adevărului lucrurilor, este o izbândă 
morală realizată prin asceză. Asceza, nevoirea trupească, este 
0 cale de cunoaștere, este premisa adevărului despre crearea 
lumii, singura posibilitate de aflare a „frumuseţii celei adevă- 
rate“ (Ovroc K&AAOG). | 


cc 


30. „, Teoria naturală 


În literatura patristică din perioada bizantină, găsim adese- 
ori calea cunoaşterii formulată în trei stadii: făptuirea — teoria 
naturală — teologia”. Făptuirea este asceza, străduinţa şi 
efortul concret al trupului de ucidere a dorințelor individuale, 
refuzul plăcerii individuale care vine prin simţuri. Cunoaşte- 


.. 


rca începe cu această purificare, curăţare a posibilităților de cu- 
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noaștere ale omului care eliberează posibilitatea relaţiei per: . 
sonale. Astfel, lumea, din obiect al simţurilor, din obiect „viz- ? 
ibil“ (fenomen) şi din impresie subiectivă, se transforită î în al 
doilea termen al relaţiei personale. | 
Relaţia personală cu lumea determină teoria aatuiăla. Ma- 
“xim Mărturisitorul interpretează „teoria naturală „ca „fiind la 
mijloc între impresii şi adevăr **. Între „semantica“ obiectivă a 
impresiilor (adică a definiţiilor convenţionale, a impresiei obiec- * 
tivate a fenomenelor, a vizibilelor) şi adevărul Teologiei (care | 
este o preschimbare a „inimii“ în „loc al tainelor noii lumi “*, | 
vederea nemijlocită a lui Dumnezeu) se interpune teoria natu- | 
rală, aflarea personală a logos-ului lucrurilor și întâlnirea cu) 
acesta:!, cu logos-ul personal al lumii, se interpune prima cel: | 
titudine empirică a Prezenţei Dumnezeului-Logos personal. | 
Această certitudine nu înseamnă şi cunoașterea Dumnezeu: | 
"Tui-Logos Personal: „omul, înțelegând logos-urile [cauzele] 
spirituale ale celor văzute (ra paivoueva), învaţă că există 
cineva care este creatorul celor pe care le vedem şi că Acesta | 
a lăsat să fie cu neputinţă de cercetat conceptul despre cine. 
este El. Creaţia care se vede limpede ne oferă înţelegerea fap- | 
tului că există un Creator, dar nu ne descoperă cine este Cre- | 
atorul**. | 
- Teoria Bisericii despre crearea lumii, adică teoria naturală, | | 
începe cu aflarea personală a logos-ului lucrurilor, adică cu des | 
coperirea materiei ca lucrare „rațională“ (logică). Materia nu , 
este o realitate ce-și are doar cauza şi principiul prim în Dum- 
nezeu. Materia este „esențializarea “ (în-fiinţarea) (ovoi01) 
voinţei lui Dumnezeu care capătă ființă, este rezultatul Lucră- 
rii personale a lui Dumnezeu, și rămâne lucrătoare ca logos prin! 
care se arată Lucrarea Dumnezeiască. „Fiinţele şi lucrurile, i 
toate câte există, nu s-au transformat în vizibil, în ceea ce ve-! 
dem, dintr-o materie preexistentă, ci voința divină s-a făcul 
materie şi esenţă a celor create“, spune Grigorie de Nyssa“. | 
Dumnezeu nu este doar cauza sohipuătilort “(ei6n) sau a „ideilor | i 
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(i6£ou), sau a „formelor“ (uoppăg) materiei, ci materia însăși, 
legată indisolubil de ei5og, de înfăţişare sau de popor, de for- 
mă (adică de logos-ul specific din fiecare esenţă), constituie 
esenţializarea voinţei divine. Eî6og-ul sau 4opp1i, adică lo- 
 gos-ul, rațiunea materiei? este manifestarea Lucrării persona- 
le a lui Dumnezeu ce se esențializează (0vo1057a) în materie. 

Potrivit constatării lui Vasile cel Mare, Dumnezeu, „punân- 
du-Și în minte şi pornind să dea naştere celor ce nu erau, a 
gândit în același timp şi ce fel de lume trebuie să fie aceea şi 
a născut tot atunci materia după chipul Său“, Pe baza aces- 
tei constatări, am putea spune: gândul lui Dumnezeu se referă 
la chip (eî60g), dar gândul nu poate fi distins de materie, adică 
de realizarea lui ipostatică (în ființă), de vreme ce „Dumnezeu 
creează gândind şi gândul se în-ființează în operă“, Nu exis- 
tă diferență sau distanţă între gândul, voinţa şi lucrarea lui 
Dumnezeu, în-ființarea logos-ului Său: Voința lui Dumnezeu 
este operă, şi opera lui Dumnezeu este logos-ul Său — „căci la 
Dumnezeu opera este logos“, Logos-ul lui Dumnezeu, prin 
care este exprimată voința Sa, nu este ca logos-ul omenesc 
verbal, care e pieritor, fiind lipsit de ființă; logos-ul lui Dum- 
nezeu se esenţializează (se în-ființează) „pe dată“, „în exis- 
tența şi alcătuirea creației“. „Elanul voinţei divine, când EI 
0 doreşte, devine lucru şi vrerea se esenţializează (se în-fiin- 
jează) pe dată, devenind natura, ca fiind a puterii căreia îi stă 
orice în putință, ca să nu se împlinească această vrere, care e 
dorită cu înţelepciune şi cu măiestrie, în ceva lipsit de ființă. 
Iar existența vrerii dumnezeieşti este ființă (0voia)"**, 


31. Alcătuirea ,, logică “ a materiei 
Materia, așadar, constituie în-ființarea voinţei divine, iar 
logos-urile materiei, adică „chipurile“ şi „formele“, sunt o re- 


flectare a logos-urilor creatoare ale gândurilor și voinţelor di- 
Vine", În însăși alcătuirea ei organică, materia este rezultatul 
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unirii însuşirilor „raţionale“ al căror concurs şi unire determi- 
nă ipostasul lucrurilor sensibile. Toate lucrurile din care este 
constituită materia “, spune Gr. de Nyssa, „uşorul, greul, soli- 
dul, rarul, moalele, tarele, rezistentul, umedul, uscatul, rece- 
le, 'caldul, culoarea, forma, conturul, distanța, toate acestea 
sunt în sine concepte simple... şi nici unul din ele nu este prin 
el însuși materie, ci devine materie prin conlucrarea tutu- 
ror“%%5!. Alcătuirea „rațională“ (40y.k1) a materiei anulează 
dintru început caracterul ontico-obiectiv al lucrurilor; materia 
nu este ce-ul realităţii fizice, materialul care ia „chip“ şi „for- 

** pentru a face manifestă esența, ci este conlucrarea însuşi- 
rilor „raționale“ (al unităţilor de energie, am spune astăzi)”, 
co-ordonarea lor în cum-ul unei armonii unice, care constituie 


„Chipul“ sau „forma“ lucrurilor. Întreaga realitate a lumii, nes- 


fârşita varietate a „elân-lor“ - esențe, nu este ce-ul observaţiei 
obiective şi al conceperii raționale, ci este cum-ul armoniei 
„Dersonale“ a însuşirilor „raționale“, „muzica este o armonie 
care constituie un imn de slavă, o cântare intensă şi dumneze- 
iască a puterii care străbate prin tot'**. 

În această armonie „personală“ a lumii care lucrează neîn- 
cetat constă posibilitatea întemeierii relației personale a omu- 
lui cu lumea, posibilitatea relației personale cu Creatorul prin 


logos-ul celor create. Cu alte cuvinte, legarea lumii de Dum- 


nezeu nu este pentru om numai o posibilitate de reducere rați- 
onală a rezultatului la cauză; la această legătură nu se ajunge 
pe calea deducţiei, printr-un salt mental de reducţie a „idei- 
lor“, a „chipurilor“ sau a „formelor“ materiei la arhetipurile 
concepute de divina Înţelepciune înainte de veac, la cauzele 


eterne ale celor zidite, ale făpturilor, cuprinse în Fiinţa lui 


Dumnezeu?*. Dar înseamnă că Prezenţa lui Dumnezeu, ca vo- 
inţă şi lucrare (şi nu ca Fiinţă) personală, este nemijlocită ŞI 
activă, lucrătoare în lume — că este o chemare neîntrerupt lu- 
crătoare prin logos-ul lucrurilor la relaţia personală cu Dunii 
nezeul-Logos. 
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Această chemare neîncetat lucrătoare nu se identifică du- 
pă fiinţă (xară rnv ovoia) cu Cel ce cheamă, nici cu Lucra- 
rea Celui ce cheamă; logos-ul şi voința lui Dumnezeu nu se 
identifică cu făpturile însele”, aşa cum voința artistului nu se 
identifică cu însăși opera de artă, cu rezultatul lucrării crea- 
toare personale. Dar opera de artă este esenţializarea şi întru- 
parea logos-ului personal şi a voinţei artistului, chemarea lu- 
crătoare şi posibilitatea relației personale cu creatorul prin 
intermediul logos-ului creaţiilor sale. Opera de artă este și în 
esență (xa7ă 71v ovoia), şi în act (xa70 7nv Evepyera) dife- 
rită de artist?5 (una este „arta în artizan“ şi alta „arta în cel ce 
o primeşte“, după expresia lui Vasile cel Mare”); prin urmare, 
ceea ce este opera de artă face vizibil şi descoperă logos-ul 
personal unic, neasemănător şi irepetabil al artistului. Şi ca să 
reluăm exemplul pe care l-am folosit în capitolul anterior: un 
tablou pictat de Van Gogh este în esenţă o pânză cu culori, dar 
această pânză cu culori mărturisește despre persoana Van 
Gogh, este esenţializarea logos-ului personal al lui Van Gogh. 
In afara hotarelor faptului relaţiei personale, al acceptării per- 
sonale a logos-ului întrupat în opera de artă, această operă ră- , 
mâne un obiect făcut din materiale indiferente. Logos-ul artis- 
tului rămâne inaccesibil, adevărul „lucrului“ rămâne cu 
neputinţă de interpretat, iar experienţa prezenței personale, a 
unicităţii şi a neasemănării artistului rămâne irealizabilă. 


SA Li 


32. „„Orânduirea treimică “ a zidirii 


»Din frumusețea celor zidite poate fi contemplat prin ana- 


logie ( G&vaA6ywg ) în creaţie Cel ce le-a dat naștere“. În ho- 
tarele teoriei naturale, aşa cum au formulat-o Părinţii bizantini, 


analogia ((&vaioyia ) nu are caracterul unei comparații silo- 
gistice a mărimilor și a însușirilor, ci este o premisă morală. 
Omul descoperă adevărata frumuseţe a lumii — cea personală, 
în măsura (âvaA6yog) curăţirii simţurilor individuale. „Fru- ” 
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musețea adevărată şi cea mai vrednică de iubit se vede numai 
în mintea curățită“'**, Când omul, prin asceză, transcende im: | 
presia individuală „imaginară“ a frumuseţii sensibile, cele ce , 
sunt, ființele se văd „toate frumoase foarte“, pentru că parti: | 
cipă la Lucrarea „Ziditoare de frumusețe“ a divinei Înţelepciuni 
creatoare: Spunem că frumosul este ceea ce participă la fu: Ă 
"musețe şi că frumusețea este participarea la cauza care face. 
să fie frumoase toate căte sunt frumoase. Frumosul mai pre: . 
sus de fire se numește frumusețe (K&AA0G), pentru frumusețea | 
care se transmite de la acesta tuturor celor ce există, fiecăru- | 
ia aşa cum îi este propriu, ca unul care e cauză a fericitei ar-! 
monii şi potriviri şi a strălucirii tuturor..., ca unul care le ; 
cheamă (xaA0îdv) la sine pe toate — de unde se și numește fru- | 
musețe (x&ii0c) — şi ca acela care le adună într-unul şi ace: Ş 
laşi lucru pe toate în toate“*!. Trimiterea de la frumusețea! 
făpturilor la cauza lor, Prezenţa personală a Dumnezeului-Lo: ! 
gos, dătătorul de viaţă, este procesul moral de participare la 
dumnezeiasca Lucrare personală „ziditoare de frumusețe' “| 
este o acceptare, o primire a chemaării întrupate în frumuseţea ! 
făpturilor — este un proces de curăţare, de luminare progresivă 
Şi dinamică a minţii, de „uimire și de înțelegere... înălțându-te) 
din cunoaştere în cunoaştere, din contemplare în contemplart | 
și din înțelegere în înțelegere“"?. i 
Țelul (totdeauna fără sfârşit) al acestei contemplări dina- 
mice a lumii este descoperirea, prin frumuseţe, a caracterului ! 
treimic al dumnezeieştii Lucrări, „ordonarea în treime a zidi-. 
rii“, Frumuseţea celor zidite nu este logos-ul unidimensio- | 
nal al unei cauze creatoare, ci este manifestarea modului unit! 
şi treimic totodată, în unime şi în treime, al Lucrării dumneze: | 
iești, care reflectă taina modului unit și treimic totodată al vie! 
ţii dumnezeiești. „Primim înțelegerea (logos) din contemplarel 
cu înțelepciune în zidire “, spune Maxim, „a celor din Sfânta. 
- Treime, a Tatălui, vreau să spun, a Fiului şi a Sfântului Duh. | 
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Strigă, deci, zidirea prin făpturile din ea, ca şi cum ar vesti 
celor ce pot auzi cu mintea cauza însăşi slăvită în Treime“. 

Această mărturisire treimică a frumuseţii este o posibilitate 
empirică de participare la faptul prefigurării, prin intermediul 
lumii, a modului vieţii dumnezeieşti, care nu poate fi exprimat 
decât prin imagini relative şi concepte convenţionale. În- 
drăznim să spunem că Tatăl „gândește“, Logos-ul lucrează şi 
Sfântul Duh plinește cele zidite:%. Creaţia este opera comună 
a Treimii, dar cele trei Persoane sunt cauză a făpturilor în chip 
diferit, chiar dacă unit”. Înţelepciunea Tatălui „se îngrijește 
de toate şi le veghează pe toate, este atoateprevăzătoare “, cu- 
getă „mai înainte de veci“ şi voiește şi iubeşte cele zidite ale 
lumii; frumuseţea adevărată a lumii descoperă această preve- 
dere, pronie, şi această vrere şi dragoste a Tatălui. Dar această 
descoperire este /ogos, manifestarea Lucrării Fiului şi Logos- 
ului, „prin care toate s-au făcut“. Şi logos-ul celor zidite nu 
este doar „gândirea“ lor, „ideea“ fiecărui lucru existent, al 
fiecărei ființe, ci este ființa fiinţelor, a celor ce sunt, aşa cum 
se descoperă ca „viață ipostasiată, dăruită cu fiinţă şi putere 
dătătoare de viaţă“2%, cu alte cuvinte, ca Lucrare a Sfântului 
Duh. Frumuseţea celor zidite, a celor create (nu cea sensibilă 
şi imaginară, ci frumuseţea care se descoperă în omul curățat 
de rezistenţele individual-egocentrice, adică în omul crucifi- 
cat) reflectă unicitatea personală a Lucrării Divine ce se mani- 
festă ca treimică, fiind totodată unită şi nedespărţită. „Căci 
Tatăl prin Cuvânt (Logos) în Duh le zidește pe toate, prin ur- 
mare acolo unde este Cuvântul, acolo este şi Duhul, iar cele 
zidite prin Cuvânt au de la Duhul, provenind de la Cuvânt, 
Puterea de a exista. Astfel e scris în Psalmul 32: «Cu Cuvân- 
tul Domnului cerurile s-au întărit, şi cu Duhul gurii Lui toată 
Puterea lory“**. Toate aceste exprimări şi formulări rămân 
„simple“ cugetări, fără a avea o corespondenţă reală în viață și 
în adevăr, în afara spaţiului feoriei naturale, care este un exer- 
Cițiu concret de curăţire, de purificare şi de jertfire de sine în 
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vederea realizării apropierii personale de frumuseţea lumii, 
experienţei nemijlocite a dimensiunii personale a lumii. 


33. Omul „microcosmos “ şi „mediator“ 


To 


“În hotarele teoriei naturale, ale reuşitei morale a relaţiei 


personale a omului cu lumea, este circumscrisă și învățătura 
“Părinților greci despre om ca sintetizare a lumii create, despre 
om ca microcosmos?" şi despre lume ca un macro-om"”. Întâl- 
_nim ideea rezumării, a sintetizării lumii în om şi în vechea 
gândire greacă — în cadrul unei concepții morale (ca la Demo- 
" crit?2) sau al unei concepţii naturale (ca la Platon?” și Aristo- 
te). Literatura patristică şi-a însuşit această idee a relaţiei 


analogice om-lume: lumea poate fi descrisă „în mic“ în hota- 


rele omului, aşa cum şi omul, dintr-un anumit punct de vede- | 
re, poate fi descris „în mare“ în hotarele lumii, ale universu- * 
lui. Aşadar, „diferența specifică“ în concepția patristică este, | 


exact, depăşirea analogiei descriptive, caracterul dinamic al 


adevărului omului ca microcosm, aşa cum apare mai ales în | 


învăţătura lui Maxim Mărturisitorul. 
Omul, ca şi construcție naturală, sintetizează oenială 
întregului univers, dar aceste elemente, după căderea omului, 


„după înstrăinarea lui „împotriva naturii“, se găsesc înlăuntrul | 
lui şi în lumea din jurul lui într-o stare de fragmentare şi de di- | 
vizare. Rămânând însă o existenţă personală şi după căderea 
"sa, un ipostas rațional psihosomatic (cu suflet și trup), omul | 


păstrează posibilitatea de a realiza dinamic în persoana lui ; 


unitatea lumii, de a sintetiza logos-ul lumii într-un răspuns | 


personal la chemarea lui Dumnezeu la comuniune şi relație cu 

ziditul şi cu neziditul, cu creatul şi cu necreatul — de a face cu- 

noscut şi manifest logos-ul universal al lumii ca logos perso- 
nal al slăvirii creaţiei de către creatură. 

„ Maxim Mărturisitorul constată cinci divizări, aşa cum apar | 

încă din prima carte a Genezei, divizări pe care omul a trebuit | 
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să le depășească, împlinind destinaţia sa naturală”5. Prima es- 
te divizarea naturii în zidită şi nezidită. Urmează divizarea na- 
turii zidite în inteligibile şi sensibile. Cele sensibile, la rândul 
lor, se divid în cer şi pământ. Pământul se divide în rai şi lu- 
mea locuită. Și, în sfârşit, omul însuși se divide în masculin și 
feminin. Prin însăşi construcţia sa naturală, omul are privile- 
giul de a se afla în „mijlocul“ acestor divizări, ca legătură şi 
mediator, mijlocitor, cu alte cuvinte, ca posibilitate personală de 
unificare a contrariilor. Cu acest scop a fost creat: „de aceea 
ultimul a fost introdus omul între cele ce există, ca să fie o le- 
gătură naturală între extremele întregului univers mediind în- 
tre părțile lumii, şi aducând în sine însuşi şi făcând să devină 
una toate câte suut despărțite şi neapropiate, prin fire, unele de 
altele“. Drept exemplu concret și convingător al medierii, al 
mijlocirii existenţiale a omului, Maxim ia sufletul, „aflat la 
mijloc, între Dumnezeu și materie... şi având puterile de a le 
uni pe cele două, vreau să spun, mintea — de a o uni cu Dum- 
hezeu şi senzația — de a o uni cu materia “2”. 
Omul trebuia să înceapă opera de unificare a celor dezunite 
în hotarele propriei sale naturi, depăşind divizarea între bărbă- 
tesc şi femeiesc, să ajungă, adică, la unitatea personală nepăti- 
mitoare, conformă cu arhetipul divin. În continuare, trebuia să 
unească raiul cu lumea locuită, adică să metamorfozeze întreg 
Pământul în rai (să facă să se arate frumusețea pământului ca 
O binecuvântare neîncetat lucrătoare a lui Dumnezeu, binecu- 
vântare pe care omul o primește în cadrul unei relații persona- 
le cu EI, în cadrul unei Euharistii iniţiatoare în tainele Sale: să 
arate întreg pământul ca fiind raiul Prezenţei lui Dumnezeu). 
Să desființeze, după aceea, distanţele nu numai pentru spiri- 
tul, dar şi pentru trupul său, unind pământul cu cerul, întregul 
univers sensibil. „Apoi, unind pe cele inteligibile cu cele sen- 
sibile, pentru a căpăta o cunoaștere egală cu a îngerilor, să 
facă O singură zidire, zidirea întreagă, neîmpărțită pentru el 
In cunoaştere şi necunoașştere, pentru a avea de-a pururi ega- 
lă cu cea a îngerilor ştiinţa cunoașterii logos-urilor celor ce 
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sunt, ale ființelor; prin aceasta, revărsarea dăruită fără mar- 
gini a adevăratei înțelepciuni trimise asupra lui va oferi în | 
chip nemijlocit şi în modul cel mai curat, celor vrednici, în | 
măsura în care este permis, și noțiunea cu neputinţă de cu- | 
noscut şi de explicat despre Dumnezeu; şi, în sfârșit, unind . 
prin dragoste și natura zidită cu cea nezidită..., va arăta că | 
toate sunt unul şi acelaşi după firea harului, că totul se cu- | 
prinde în tot cu totul în Dumnezeu, şi că Dumnezeu a devenit | 
universul care, chiar dacă este Dumnezeu, este El fără identi- | 
"tatea după esență“. Această operă, care îşi are originea. în 
posibilitatea naturală â omului ide a media. între Dumnezeu Şi | 
lume, se și împlineşte prin îndumnezeirea omului: şi a lumii] 
iar totala întrepătrundere, totala cuprindere a unuia în celălalt, 
a ziditului cu neziditul, nu a realizat-o primul Adam; şi-a găsit | 
totuşi realizarea în persoana celui de-al doilea Adam, a lui 
Hristos, a întemeietorului şi părintelui „zidirii celei noi'2P. ] 
Prin considerarea omului drept microcosmos şi mediator în | 
hotarele unei relații dinamice care tinde spre unirea prin dra- | 
goste a ziditului cu neziditul, a creatului cu necreatul, se îm- | 
plineşte adevărul dimensiunii personale a lumii. Lumea se do: | 
" vedeşte a fi logos-ul personal — manifestare a lui Dumnezeu, i 
logos pe care omul îl primeşte și îl rezumă dinamic, pentru a-l $ 
dărui din nou ca jertfă lui Dumnezeu, de la Care purcede şi | 
” Căruia Îi este, în final, oferit ca jertfă. | 
Omul a fost chemat să realizeze, în cadrul libertăţii sale - 
personale, sinteza dinamică şi unificarea cauzei cu „împlini- | 
rea“ logos-ului celor zidite, „suprema unire“ a logos-ului zidit 
cu cel nezidit, care este o întrepătrundere şi o cuprindere tota- 
lă a unuia în celălalt și o identificare „după Har“ a fiinţelor din | 
„lume cu Ființa dumnezeiască. Până când omul va realiza uni- | 
 ficarea personală a cauzei cu „telul“ logos-ului făpturilor, | 
acest logos va rămâne lucrare dinamică şi mişcare, adică o po- | 
„Hfonie de logos-uri, a căror monadă „naturală“ este logos-ul ! 
omenesc. „Miriada «polifoniei» poate fi cunoscută numai în | 
- elementul monadei ca fiind în substanţă unul şi același lucru | 
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cu ea, chiar dacă există o diferență care e numai în gândire... 
Căci sfârșitul, împlinirea (țelul) monadei este miriada, iar în- 
ceputul, principiul miriadei este monada,; sau, la modul pro- 
priu spus, monada în mişcare este miriada, iar miriada în re- 
paos este monada'“%*. În această relaţie dintre miriada în 
repaos și monada în mișcare este sintetizată posibilitatea natu- 
rală a omului ca microcosmos și mijlocitor, cu alte cuvinte, 
posibilitatea personală a „logos-ificării“ lumii de către om, a 
transformării sale în logos. | 

Așadar, în cadrul căderii şi al eșecului omului, diferenţa 
dintre „monada“ logos-ului omenesc şi polifonia logos-ului 
făpturilor se manifestă ca mişcare către o împlinire de neatins, 
0 mișcare ce-şi ratează „felul“ şi scopul său, şi de aceea ea es- 
te „pervertitoare“ a vieţii. Înţelegem această mișcare altera- 
toare mai ales ca o „alter-are'* ce corupe lumea atât în dimen- 
siunile succesiunii temporale, cât şi ale distanței spaţiale 
considerate ca „o nemişcare limitată“. Înnoirea de către Hris- 
tos a firii rezidă în restabilirea posibilităţii „de împreunare“ 
(Vă ovvap8eî) nemijlocită a naturii cu Dumnezeu, realizând 
în faptul acestei „impreunări“ şi relaţii unificarea logos-ului 
zidit cu cel nezidit, făcând cunoscut Logos-ul Întrupat ca rea- 
litate a „tuturor în toate“. Spune Maxim: „Atunci când firea, 
străbătând prin loc şi timp, în lucrare şi în gândire, se va îm- 
breuna nemijlocit cu Pronia, va găsi logos-ul Proniei simplu 
după fire şi nemișcat şi neavând nicăieri nici o limită şi, de 
aceea, nici un fel de mişcare. Pentru că natura, existând în lu- 
Me numai în timp, e Supusă unei mișcări care o alterează, din 
cauza repaosului limitat al lumii şi din cauza pieirii pe care o 
aduce timpul prin schimbare; existând însă în Dumnezeu, da- 
l0rită nemișcării naturale în care a luat naştere monada, şi 
veşnic în mişcare prin dispoziția sa, şi datorită mișcării ne- 
Mișcătoare veșnic aceeași, natura devine unul şi același lucru 
Cu EI, devin veşnic unu şi un singur lucru“*.. 

“Țelul cosmologiei creştine, adică al teoriei naturale, este 
unificarea „tuturor în toate“, în unicitatea unitară, formând un 
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singur tot, al vieții dumnezeieşti; ceea ce înseamnă că: teoria 
naturală se împlineşte în Teologie, în vederea nemijlocită şi iii 
experierea logos-ului nezidit al Lucrărilor dumnezeieşti, în re! 
paosul, în nemișcarea aflată veșnic în mișcare şi în mişcarea, 
mereu aceeaşi şi nemișcătoare a „vieții contemplative“ a măr: 


UE vederii lui Dumnezeu. | | 


34. F olosirea lumii. Istorie şi cultură "a 


„Este seat că cosmologia Ritter greci nu se epuizeazi | 
în hotarele unei învățături, adică ale anumitor păreri desprti. 
lume, ci reprezintă o atitudine concretă faţă de lume, un mol! h 
de viaţă şi de folosire a lumii: Lumea este al doilea termen şi 
logos-ul unui dia-log, al unei relații personale care urmăreşte! 
realizarea şi manifestarea adevărului unitar al Fiinţei. În cel 
drul acestei relaţii, care se referă la condiţiile de bază ale vieţii. i 
omenești (la procurarea hranei, la folosirea materialelor, la artă, 
la tehnică, la economie), omul dialoghează cu lumea, respectă, 
studiază şi face cunoscut logos-ul lucrurilor. Nu supune le! 
mea, ca pe un obiect impersonal și lipsit de rațiune, intelect! i 
lui său individual și capacităţii sale tehnice — nu forțează |o:| 
gos-ul lucrurilor să slujească, pe criterii utilitare, necesităţil:| 
şi dorinţele vieţii sale individuale. Pentru că faptul de a te fo! 
losi de lume refuzând logos-ul creaţiei, adică refuzând atât, 
adevărul personal al lumii, cât şi adevărul personal al omului, 
mutilează şi torturează natura şi pe omul însuși, de vreme e 
respinge adevărul şi „desăvârșirea“ vieții, împlinirea „felului! | 
creaţiei: „Căci natura nu creează desăvârșire, de vreme cet. 
mutilată prin artă şi meşteşuguri şi de vreme ce refuză dit, 
trufie prisosul dăruit ei de la Dumnezeu, aşa cum prevede Tt. 
țiunea creaţiei“, ne asigură Maxim Mărturisitorul?2. | 

Cu alte cuvinte, cosmologia bizantinilor, ca mod de viaţă i 
ca mod de a te sluji de natură, reprezintă posibilitatea unei re! 
lizări concrete în domeniul civilizaţiei: a realizării unei arte, ş, 
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tehnici, şi economii, şi politici concrete, ce respectă, studiază 
și face cunoscut logos-ul personal al lumii şi de aceea salvea- 
Ză și slujeşte adevărul vieţii şi viaţa ca adevăr şi perfecțiune. 
Această civilizaţie și-a găsit, mai mult sau mai puţin, întrupa- 
rea istorică în perioada pe care o numim bizantină şi postbi- 
zantină”*. Oricum, nu este de competenţa acestui studiu să ex- 
plice în amănunt în ce mod, în cadrul civilizaţiei bizantine, 
arta, tehnica, economia, politica şi legislaţia exprimă atitudi- 
nea fundamentală de viață a cosmologiei ortodoxe, cum con- 
servă concepţia liturgică a lumii şi a Istoriei, logos-ul creator 
de lumi al relației omului cu lucrurile, logos care rezultă din 
supunerea liberului arbitru individual armoniei şi înțelepciu- 
nii cosmice?%, | 

„Ceea ce ne interesează aici, ca o încheiere a acestui capitol, 
este menționarea, chiar şi pe scurt, avrealizării culturale a unei 
alte cosmologii, de asemenea teologice, dar aflată la antipodul 
celei bizantine (și în hotarele căreia a fost desființată definitiv 
civilizaţia bizantină ca mod de viaţă și mod de folosire a lu- 
mii) — a unei cosmologii rezultate din denaturarea eretică a 
Teologiei creştine, întrupate istoric în așa-zisa civilizație apu- 
Seană sau tehnologică. 

Diferenţierea cosmologiei creştine în cadrul Teologiei apu- 
sene pare să aibă ca punct de plecare învățătura Bizantinilor 
despre om ca microcosmos3. Invăţătura aceasta este transfe- 
tată în spaţiul spiritual al Apusului începând mai degrabă cu 
sec. al IX-lea, prin traducerile latinești ale operelor lui Maxim 
Mărturisitorul şi ale lui Grigorie de Nyssa, traduceri făcute de 
Ioannes Scotus Eriugena (1877). Dar o mai largă răspândire va 
avea numai la începutul (primele decenii) secolului al XII-lea, 
adică la începutul „Renașterii“ (Renaissance) timpurii, care 
apare în Apus odată cu scolasticismul („descoperirea“ antichi- 
tății clasice, intrarea epistemologiei aristotelice în spaţiul teo- 
logiei, organizarea raționalistă a cunoaşterii umane, obiectivarea 
= utilitaristă — a adevărului)*. Este secolul „trezirii“ teologi- 
lor apuseni în spaţiul posibilităților logicii și al valorificării 
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primelor concluzii raționaliste ale observaţiei ştiinţifice şi ale ! 
cunoașterii metodice. . 
Gândirea scolastică timpurie integrează adevărul despre ! 
om-microcosmos şi despre cosmos ca macro-om în cadrul po- | 
sibilităților cognitive ale raționamentului analogic, interpre- | 
tează, cu alte cuvinte, relația microcosmos-macrocosmos cu i 
ajutorul unei epistemologii raţionaliste comparative“. Cos- ; 
mosul este obiectivat în graniţele microcosmosului omenesc | 
“sub forma unei conceperi raţionale, a observaţiei sensibile și i 
ca o mărime măsurabilă; adevărul său obiectiv este definit, es- | 
„te măsurat cu exactitate şi supus de către inteligența omeneas- i 
că şi de către întruparea ei materială în uneltele omului”. Ş 

Astfel, adevărul despre omul-microcosmos evoluează în | 
Apus până la a deveni punctul de plecare al fabricării unui mo- | 
del antropocentric al lumii, al unui umanism” care vede în mi- ! 
crocosmosul uman și în „viața lui interioară“ posibilitatea im- | 
punerii sale raţionale şi mecanice asupra macrocosmos-ului”. 
În cadrul concepţiei raţionale, al observaţiei sensibile şi al re- 
Jaţiilor măsurabile, cunoaşterea lumii devine autonomă, este 0 | 
cunoaștere ce-şi are propria structură şi organizare, care deja 
nu se mai exprimă cu ajutorul terminologiei „semnifi catoare 
a contemplării sensibile şi a relaţiei personale, ci printr-o me- 
todă ştiinţifică obiectiv articulată, care poate prevedea și atri- 

- Dbui naturii cauzele evenimentelor”. 

Obiectivarea adevărului lumii şi supunerea lui inteligenței 
individuale, în general însă, şi pătrunderea conceptualismului ! 
în teologia apuseană nu reprezintă un simptom izolat de-a lun- 
gul evoluţiei istorice a creştinătăţii apusene. În principiu, în | | 
cadrul fenomenologiei istorice, s-ar putea nota că structurarea | 
raționalistă şi cunoașterea metodică sunt absorbite în Evul | 
Mediu apusean, mai întâi de către Drept, fiind introduse în Te 
ologie, şi de aici în cosmologie şi în științele naturale” — fără | 
a lipsi în continuare și influențarea în sens invers, a Teologiei. 
de către ştiinţele naturale. Dar cauzele istorice care au pro. 
vocat naşterea raționalismului teologic sunt foarte adânci și 
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trebuie căutate mai degrabă în nevoia de impunere obiectivă a 
autorităţii Bisericii Romane asupra popoarelor Apusului — ne- 
voie care pare să-şi aibă rădăcinile atât în condiţiile pur istori- 
ce și sociologice”, cât și în monarhianismul latent al teologiei 
romane, deja din epoca lui Sabellius%* şi a lui Augustin?”. 
Consfinţirea obiectivă a adevărului ce procură un evident 

și incontestabil prestigiu şi totodată autoritate agentului său 
instituțional, Bisericii, îi conduce pe teologii occidentali la se- 

„pararea credinţei de teologie?* şi la organizarea acesteia din 
urmă în știință autonomă?*. Această organizare a teologiei în 
ştiinţă impune o metodologie demonstrativă care obiectivează 
adevărul cercetat şi îl supune scopurilor şi principiilor (regu- 
lae, axiomata, principia) inteligenţei omenești”. Metodologia 
teologică demonstrativă îşi găseşte materialul de bază al for- 
mării ei cu precădere în a doua jumătate a sec. al XII-lea, când 
işi face apariţia în Apus Logica nova, adică partea a doua a 
Organonului”! lui Aristotel, care devine baza unei teorii a şti- 
inței şi a unei tehnici a probabilității. | 

Pasul următor îl constituie transferarea epistemologiei 

aristotelice din spaţiul teoriei sistemice în regiunea realităţii 
empirice, adică în cosmologie şi fizică, şi se pare că medicii- 
filosofi naturalişti (naturalistes) din Toledo sunt primii care 
au realizat acest transfer. Astfel, ştiinţa deschide drumul Sis- 
tematizării cunoaşterii şi al unei cunoașteri metodice în toate 
domeniile ce pot face obiectul ştiinţei, adică drumul limitării 
cunoașterii în hotarele conceperii intelectuale şi ale expresiei 
semantice — în final, conduce la supunerea adevărului față de 
intelectul uman și, prin urmare, la supunerea lumii față de vo- 
Ința și dorința omului*%. ! 

„_ Prin obiectivarea cunoașterii, prin acceptarea adevărului ca 
obiect al intelectului şi prin excluderea adevărului ca fapt al 
relaţiei personale, teologia, ca metodologie demonstrativă, 
exclude și posibilitatea contemplării personale a lumii, a rela- 
lei personale cu logos-ul lucrurilor, cu manifestarea Lucrării 
P crsonale a lui Dumnezeu în zidire (respingerea distincţiei în- 
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tre Esenţa şi Lucrările lui Dumnezeu de către teologii apuseni, 
din sec. al XIV-lea, este o urmare tipică a teologiei conceptua: 


liste şi desăvârşește excluderea adevărului ca relație persona: | 
1ă). lar atunci când cunoașterea lumii nu se mai realizează ca 
relaţie personală, când nu urmăreşte acceptarea şi studierea | 
logos-ului lucrurilor, atunci interesul omului pentru cunoaşte: | 
rea lumii nu mai poate fi stârnit decât de utilitatea ei; iar crite- | 


riul utilității înseamnă, de fapt, supunerea lumii față de voința 
şi dorința omului. | 
Astfel, cunoașterea naturii începe să servească în exclusi- 
vitate tehnica; criteriul utilității transformă lumea într-un | 
obiect impersonal, forțează natura pentru a o supune nevoii și 
dorinței omului*%. Lumea îşi pierde dimensiunea ei personală, 
logos-ul lumii încetează să mai fie manifestare a Lucrării per- 
sonale a lui Dumnezeu, Dumnezeu este radical despărțit de 


lume prin hotarul ce separă esența ontică creată de esenţa on 


tică necreată, ceea ce este cunoscut empiric de ceea ce este ne 
cunoscut empiric, realitatea sensibilă şi măsurabilă de ipoteza | 


(suppositio) intelectuală. d rămâne liber pentru încerca- | | 


ilităti 


tehnice, suveranitatea în € orice doalsitiu al adevărului care îi 
este accesibil, de a interpreta şi de a supune realitatea lumii 
prin capacitatea sa intelectuală individuală. 


35. Premisele leologice ale ella 
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şi tehnice ale omului (adică faptului pe care-l numim astăzi teh | 
nologie şi cultură tehnologică) își găsește, deja din perioada ! 


Evului Mediu, prima realizare caracteristică în arhitectura go- 
tică. Constructorul edificiilor gotice nu este interesat de logos-ul | 
materialui de construcţie, nu urmărește să studieze, să corele- ! 


Ş 


ze şi să armonizeze acest logos, punând în evidenţă posibilită- | 


ţile lui de expresie. Dimpotrivă, supune materialul unor forme ; 
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date, dă pietrelor o formă voită, o formă a priori, urmând să re- 
alizeze obiectivul ideologic pe care-l urmăreşte construcția. 
„Erwin Panofsky, în extraordinar de interesantul său studiu 
Architecture gothique et pensce scolastigue*", a arătat atitudi- 
nea comună și încercarea de cercetare a adevărului existentă 
atât în gândirea scolastică, cât și în arhitectura gotică*%, ca şi 
absoluta corespondenţă cronologică dintre dezvoltarea gândi- 
rii scolastice şi arhitectura gotică: „Este o învecinare mult 
mai concretă decât un simplu paralelism şi, oricum, mult mai 
largă decât influenţele izolate ale învățaţților scolastici asu- 
pra artiștilor; este o relaţie autentică între cauză şi efect 3, 
Arhitectura gotică este prima, cronologic, şi esențialmente di- 
recta transpunere tehnologică a gândirii scolastice, este tehni- 
ca care pune în formă, într-un mod care se face simţit, efortul 
scolastic de supunere a adevărului inteligenței omenești, noua 
structură de organizare logică a adevărului propusă de teolo- 
gia scolastică. În sec. al XIII-lea şi pentru prima oară în istoria 
literaturii, formularea şi dezvoltarea unui adevăr se organizea- 
ză metodic, cu multiple diviziuni: lucrarea întreagă se împarte 
în părți, părţile în capitole, capitolele în paragrafe, paragrafele 
în articole; tezele sunt consacrate prin respingerea sistematică 
a antitezelor, cititorul este împins progresiv din frază în frază, 
într-o clarificare intelectuală completă a adevărului dat”!. Este 
»0 orgie a consecuției logice“, spune Panofsky, referindu-se la 
Summa theologiae a lui Toma d” Aquino”. | 
Respectiv, tehnica arhitecturii gotice se bazează pe o con- 
Strucție formată din mici pietre sculptate; pietrele compun co- 
loane, coloanele se divid în mai multe colonade cu nervuri şi, 
mai mult decât atât, cu atâtea nervuri câte au şi bolțile care îi 
întâmpinăs:, Articularea coloanelor şi descompunerea colona- 
delor creează un sistem al scheletului de rezistență absolut 
consolidat, ce neutralizează greutatea materiei, echilibrând 
Presiunea zidurilor. Şi aici tezele sunt consfințite prin respin- 
SCrea sistematică a antitezelor, „cele ce poartă predomină 
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asupra celor purtate“, greutatea materiei este neutralizată de. 
"echilibrul static organizat în mod raţional. 


3 


În spatele acestei tehnici se ascunde „un spirit profund | 


analitic; care predomină fără milă în construcție. Acest spirit 


gândeşte, analizează forțele în diagrame ale staticii şi le îm- | 
ietreşte in spațiu“, într-o unitate care nu este organică, ci | 
4 3 


mecanică, într-un schelet de rezistență monolitic. „„Sentimen-. 


tul nostru static este satisfăcut, dar este şi surprins, pentru că | 


membrele nu mai sunt coordonate organic, ci mecanic, semă- | 
nând cu scheletul corpului uman despuiat de carne '*%. Cu alte 
cuvinte, tehnica este voinţa şi logica omului care îmblânzește 
natura. Construcţia indică mai mult concepţia intelectuală şi 
voința artistului, şi nu posibilitățile materialului — arată supu: 


nerea morală a materiei care se lasă disciplinată de spirit, şi nu | 


„slava“ materiei, manifestarea Lucrărilor lui Dumnezeu î în lo- | 
gos-ul lucrurilor materiale. | 


2 ag Pa PE ae 3 


Arhitectura gotică este primul exemplu emifatic din istorie | 
al prelungirilor culturale şi — mai concret — al prelungirilor | 


tehnologice ale cosmologiei antropocentrice a teologilor euro“ | 


peni din Evul Mediu. Pe această cosmologie se întemeiază în- 
treg edificiul civilizaţiei occidentale sau tehnologice. Oricât | 


de ciudat ar părea, nu este arbitrară părerea care raportează 14 


teologie naşterea tehnocraţiei::. Dezvoltarea tehnică în spaţiul | 

apusean nu este doar un fenomen al progresului ştiinţific galo- | 
pant, ci, în același timp, este și întruparea concretă a unei anunti 
te atitudini faţă de lume, de univers, atitudine ce sintetizează | 
toate fazele evoluţiei religioase a omului în Apus: supunerea | 
adevărului față de intelect, negarea distincţiei între Esenţa ȘI | 
Lucrările lui Dumnezeu şi, prin urmare, apariţia liniei de de- 
marcaţie între transcendent și imanent, alterarea relației PCI | 


sonale cu universul în încercarea omului de a domina natura $i 


realitatea istorică.: | 

Dezvoltarea tehnicii în Apus exprimă o anumită morală, CU. 
alte cuvinte, exprimă principiile unei cosmologii (de vreme | 
ce, aşa cum am văzut în paginile anterioare, relația omului CU 
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universul este problema morală de la care se pornește)", atât 
ca fenomen al desprinderii organice a omului de ritmul total al 
vieții universului, cât şi ca fenomen de implicare a istoriei în 
complexul înfricoşătoarelor forțe impersonale, cosmologie 
căreia nu-i este cu putință să presupună unicitatea existenței 
personale a omului —/așa cum este apariţia sistemului capita- 
list şi a sistemelor socialiste opuse, care alienează viața omu- 
lui în cadrul unei economii impersonale, prinse în capcana în- 
trecerii raționaliste între producţie şi consum. 

Cercetarea filosofică a tuturor consecințelor istorice ale 
cosmologiei apusene şi ale complexului de probleme care o 
însoțește pe fiecare ar necesita studii separate şi speciale. Poa- 
te cea mai importantă etapă în evoluția istorică a noii relații a 
omului cu lumea, inaugurată de teologia scolastică a Evului 
Mediu, o reprezintă fenomenul aşa-zisei poluări a mediului 
înconjurător (pollution), ce a căpătat în zilele noastre conturul 
unei amenințări crescânde. Atmosfera otrăvită a regiunilor in- 
dustriale, solurile moarte, apele pline de impurități şi de mate- 
rii descompuse și confirmările statistice potrivit cărora în două- 
Zeci sau în mai puţini ani marile regiuni ale pământului nu vor 
mai putea fi locuite, toate aceste lucruri dezvăluie nemijlocit o 
anume greşeală în relaţia omului cu universul, arată eşecul 
Omului în încercarea lui de a supune realitatea fizică, natura 
necesităţilor sale individuale. Supunerea a putut reuşi prin pu- 
terea inteligenţei materializate în maşină, dar astăzi se dove- 
deşte a fi o siluire a naturii şi o deteriorare a ei, o siluire care, 
fără nici o îndoială, reprezintă şi o amenințare mortală pentru 
Oin. Pentru că viaţa omului și adevărul omului nu este cu pu- 
Unţă să fie separate de viață şi de adevărul lumii care-l încon- 
Joară. Relaţia este dată şi inevitabilă, și orice falsificare sau 
Violare a acestei relaţii înseamnă o denaturare a rădăcinilor 
existenţiale ale omului. | 

In cadrul civilizaţiei tehnologice contemporane — al civili- 
Zației, iar nu al relaţiei sau al folosirii — dar şi al consumării 
universului, care se impune masselor prin spălarea sistematică 
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a creierelor şi prin supunerea totală a vieţii omului idealului | 


„ bunăstării individuale impersonale, în cadrul acestei civiliza- 


ţii, concepţia teologică ortodoxă despre lume nu reprezintă + 


doar o teorie naturală mai adevărată sau mai bună pur și sim- | 


plu, ci este întruparea unei morale opuse şi a unui mod de exis- 


tență, întruparea posibilității unei civilizaţii aflate la antipodul 


civilizaţiei de consum. Cosmologia ortodoxă este o luptă mo- 


rală a vieţii ce are drept scop să facă cunoscută, prin actul as- 


cezei, dimensiunea personală a lumii şi a unicității personale a | 


omului. În cadrul civilizaţiei occidentale, ar putea constitui 
cel mai radical program de schimbare socială, politică și cul- 
turală. Numai că acest „program“ nu se obiectivează în di- 
mensiunile unei strategii impersonale. Rămâne întotdeauna ca 


ST ap 


eventualitate a descoperirii personale, adică a căinței, ca Şi | 
conţinut al mesajului predicat de Biserică şi ca act al cultului | 
ortodox. Utopiei mesianice a „fericirii“ de consum, care îl alie- 
nează pe om, făcându-l să devină o unitate impersonală, regla: 


tă în funcţie de necesitățile structurilor mecaniciste ale siste- | 
mului social, Biserica îi opune unicitatea personală a omului, ! 


aşa cum se realizează ea în faptul ascezei, adică al relației per- 
sonale cu lumea. 


Capitolul II 


Dimensiunea personală 
a spațiului: absența 


36. Spațiul ca funcție a faptului relației 


Conştiința spaţiului este conștiința celuilalt. Orice altceva 
defineşte o distanţă a raportării, se plasează „în faţa“ și, prin 
urmare, „înăuntrul“ unei distanţe spaţiale. Cunoaștem din 
principiu persoana ca unică posibilitate de „a fi în faţa“ ființe- 
lor, ca premisă a manifestării anaforice a fiinţelor şi, prin ur- 
mare, ca premisă a cunoaşterii spaţiului. Cunoaștem, cu alte 
cuvinte, spaţiul ca funcţie a raportării personale, ca fapt al un- 
ei relații. 


! 


37. Obiectivarea relaţiei personale în depărtarea (&n6- 
07a0n) locală şi distanța (6.&-oraon) în spațiu 


| Această experienţă personală a spaţiului, în hotarele relaţi- 
CI personale, se obiectivează în mod convenţional şi se mă- 
Soară ca o mărime geometrică şi ca o distanță calculabilă, în 
Măsura în care relaţia personală însăşi se obiectivează. Per- 
Vertirea raportării pre-conştiente ec-statice a persoanei la mar- 
carea exclusiv raţională a manifestării fiinţelor ca ob-iecte (cu 
alte cuvinte, considerarea relaţiei personale „din afară“, inter- 
Pretarea relaţiei personale ca fapt care poate fi determinat în 
afara experienţei relaţiei) are drept urmare şi obiectivarea 
Spațiului, definirea spaţiului distanțelor măsurabile: când rela- 
ţia personală cu lumea se transformă într-o observare obiecti- 
Vă a fenomenelor, atunci acest „în fața“ al raportării personale 
se măsoară în mod convenţional în raport cu poziția (o7&0n) 
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ale depărtării locale. Celălalt aflat în faţa noastră este aici şi 
acolo, sus și jos, la stânga şi la dreapta, este mai apropiat sau mal . 
depărtat”, se află la o distanță determinată obiectiv-raţional. ! 
Considerarea „din afară“ a relaţiei personale obiectivează i, 
spaţiul ca o depărtare (&r6-oraon) între cei doi termeni ai re-! 
laţiei şi consfințește drept măsură pentru măsurarea spațiului | | 
distanța sau intervalul (5.&-o7a0n): spaţiul se măsoară între | 
„intervale“ (6.eo7nk07a), „de aici acolo şi de acolo aici“. | 
Distanţa „desparte“ fiinţele, le dă spaţiu. Şi dându-le spațiu, , 
le dă şi hotare, le „delimitează“: obiectivarea ființelor însean: | 
nă, în final, delimitarea (6pou6c) lor prin distanțele, prin în: î 
tervalele dintre ele —“căci are numai trei dimensiuni (S.aAOTI- | 
Hara), lungime, lățime şi adâncime, prin care se delimitează | 
„orice corp“. Astfel, spaţiul îşi pierde cu desăvârşire caracte- | 
rul personalului „în fața“ al raportării dinamice ec-statice, de- | i 
venind o limită (&p1o) a ființelor, adică mărimea lor măsurabil, | 
marcarea convenţională a dimensiunilor lor, spaţiul identifi- | 
cându-se astfel cu /ocul obiectelor. Locul este limita (6p1o) ne-! 
mișcată”! ce „cuprinde“ obiectul, care, cu alte cuvinte, obiec- 
tivează fenomenul într-o mărime nemişcată, imobilă: „Jocul 
este prima limită (7epos) nemişcată a celui care cuprindă 
cum este, de pildă, un vas fix, care stă pe loc. 
Pe baza acestei definiţii, este posibil să ajungem la o con! 
cepție absolut obiectivată a realităţii fizice în ansamblul ei, | 
unde şi această mișcare este un „loc al'altui loc“%% — „ca, de | 


pildă, o corabie pe un fluviu“ — iar vidul este „locul lipsit de | 
corp'“5, iar spaţiul universului este alcătuit în totalitate din în: | 
trepătrunderea şi cuprinderea succesivă a dimensiunilor fiin- 
țelor până la cel din urmă „hotar“, până la ultima limită a unt: | 
versului: — „și de aceea pământul se află în apă, aceasta în 
aer, acesta iarăși în eter, eterul, la rândul său, se află în cer, | 
iar cerul nu se mai află cuprins în nimic altceva“. 

Aşadar, obiectivarea realităţii fizice în hotarele intervalelor | 


locale nu neagă în nici un fel experiența „utopiei“, a inexisten- | 


observatorului, se determină cu Aita ral unor măsuri concret 
RI 
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ței locului (0V TOn0G), care este experiența spațiului în hotare- 
le nelimitate ale relaţiei personale. În „hotarele“ relaţiei perso- 
nale, ale raportării preconştiente universale, totale şi ecstatice, 
înainte de orice interpunere a măsurilor convenției comune, 
acest „în faţa“ rămâne adimensional, nemijlocit, cu alte cuvin- 
te, rămâne cu neputinţă de determinat prin măsurare. Raporta- 
rea ec-statică a persoanei este un fapt care transcende catego- 
riile spaţiului măsurabil, pe cele ale locului, adică ale lui aici 
și acolo, ale lui mai aproape şi ale lui mai departe. Al doilea 
termen (6Aov) al relaţiei personale poate să fie aici, ca o pre- 
zență dimensională, sau altundeva, ca o absenţă dimensiona- 
lă, delimitând întotdeauna acelaşi spaţiu al raportării persona- 
le — un spaţiu adimensional, lipsit de distanţă şi intervale. În 
acest caz, spaţiul „este cunoscut“ nu ca o marcare raţională a - 
intervalului dintre două limite nemişcate, ci ca o ec-stază dina- 
„mică nedespărțită, fără distanţe, nemijlocită, care are o dublă 
deplasare, ca raportare personală reciprocă, ca apropiere în 
trăire care desființează depărtarea, fără a nega conştiinţa spați- 
ului. Şi acest lucru înseamnă că celălalt, orice ar fi, în această 
apropiere trăită a raportării personale, este întotdeauna o a do- 
ua persoană sau un act de „manifestare“ personală, un lucru 
( TP&yuLo;), şi niciodată ceva de care ai nevoie (4pfîjua) obiecti- 
vat în mod convenţional şi care e cerut de necesitatea cotidiană. 
Numai relaţia între persoane şi emersiunea ființelor la cu- 
noașterea personală a unicității şi a universalităţii lor ca „lu- 
cruri“ desfiinţează distanţa măsurabilă a lui aici şi a lui acolo, 
a lui mai aproape şi a lui mai departe, face cunoscută atât pre- 
zența, cât şi absenţa în apropierea trăită nedespărțit. 


38. Absenta ca experienţă a pieri ae nedespărțite 
Totuşi, prezenţa dimensională ca o apropiere nemijlocită 


locală este angajată și mai direct în funcţionarea rațională a 
determinării depărtării măsurabile şi este urmată de ocazii evi- 
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dente de măsurare, adică de obiectivare a spaţiului și, prin ur 
mare, de greutatea, dacă nu chiar de neputința de a IS 
spațiul fără distanţe al relaţiei personale. Determinarea distan: | 
ţelor măsurabile ale spaţiului dimensional, în special atunci 
când e vorba de obiecte ale apropierii locale nemijlocite, este | 
o funcţionare conştientă, automată oricum, care poate fi trăită | 
ca substitut al relaţiei, de vreme ce e vorba de conştiinţa de-. | 
părtării în hotarele spaţiului obiectivat. De aceea, ar trebui să 
acceptăm din principiu drept măsură a cunoaşterii trăite a hi 
„în faţa“ adimensional şi nedespărțit al raportării personale, 
mai degrabă şi mai ales, absența. 

Jean-Paul Sartre a analizat în detaliu relaţia reală dintre ab- , 
sența personală şi spațiu*”. Intenţia lui nu este să facă cunos- | 
cută distanța spaţială personală, relaţia personală ca premisă i 
pentru experiența absenței ca apropiere trăită. Aşadar, ar putea | 
susține cineva că din analiza pe care o încearcă Sartre, conşti: | 
ința spaţiului absenței este confirmată ca posibilitatea prin ex- 
celenţă de cunoaştere Şi conştientizare a nemijlocirii nedes: ! 
părţite a relaţiei personale. | 

Sartre foloseşte un exemplu din experiența de fiecare zi ca- | 
re poate defini în modul cel mai limpede relaţia reală dintre . 
absență şi nemijlocirea personală. 

E vorba de absenţa prietenului meu Pierre din cafeneaua 
unde îl întâlnesc de obicei. „Ajung mai târziu şi nu-l găsesc pt | 
Pierre, Pierre nu este aici. Îl caut în spaţiul cafenelei şi căuta- | 
rea mea îmi revelează realitatea absenței lui Pierre în dimen- . 
siunile spaţiului concret. Cafeneaua, cu mesele şi cu scaunele ! 
ei, unde ne aşezăm de obicei, cu oglinzile ei şi cu atmosfera | 
grea a respiraţiilor şi a piere cu clienţii ei cunoscuţi, cu. 
zumzetul discuţiilor şi cu zgomotul de cești şi de pahare, este 

„un tot concret dimensional, în care există intervale de spaţiu, 
de unde lipsește Pierre, iar fiecare element din acest spațiu fa- 
ce să existe absenţa lui:%. Faptul că Pierre nu este aici nu-l | 
constat aruncând doar o privire în colțul cunoscut, asupra ui 
anumit scaun, unde îl întâlnesc de obicei. Pierre lipseşte cu to- . 


e a 
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tul din spațiul cafenelei*%, cafeneaua „imi arată“ absenţa lui 
Pierre. Pentru mine, cafeneaua „se umple“ de absenţa lui Pierre. 
ŞI exact acest spaţiu care nu-l „cuprinde“ pe Pierre, spațiul 
gol de Pierre, îmi confirmă existența lui Pierre mai limpede 
decât ar face-o prezenţa lui dimensională în acest loc*!. Con- 
statarea empirică: Pierre nu este aici este pentru mine o trăire 
a raportării mele nemijlocite la el, provocată de spaţiul con- 
cret al absenței lui*%?. Constatările respective, care de aseme- 
nea adeveresc, dar numai rațional (ca de pildă: Wellington nu 
este aici, în această cafenea, sau Paul Valery de asemenea nu 
este aici), pentru mine nu au nici o însemnătate, ele nu reprez- 
intă nici o experiență a apropierii raportate prin intermediul 
absenței, | : 

Pierre nu este aici, şi totuşi acum este pentru mine în mod 
direct, nemijlocit existent, într-o apropiere adimensională con- 
cretă. Spaţiul dimensional al cafenelei îmi revelează absenţa lui 
Pierre ca o confirmare trăită a existenţei lui, ca o experienţă a 
lui „în fața“ adimensional, nemijlocit al raportării mele perso- 
nale la Pierre. Când Pierre este aici, spaţiul nu mai are dimen- 
Siunea* personală pe care mi-o dezvăluie acum absența lui. 
Când Pierre este aici, este o prezenţă concretă dimensională, 
prezentă de la sine înţeles în conştiinţa mea. Acum, că Pierre 
Hu este aici, acest de la sine înțeles al automatismului conştiin- 
(ei este suprimat şi e dezvăluită cunoaşterea pre-conştientă a 
Spațiului adimensional, nemijlocit al raportării personale. 
Acum Pierre este prin excelenţă existent ca al doilea termen al 
unei relaţii directe, nemijlocite, care desfiinţează depărtarea 
măsurabilă obiectivată. Absența lui Pierre „delimitează“ un 
Spaţiu de trăire al apropierii existenţiale, cunoaşterea de sine a 
CXIStenţei ca ec-stază dinamică „în fața“ unei a doua raportări 
Personale. | 

Desigur, aceasta este o speculare a exemplului lui Sartre, 
care se depărtează, oricum, de intenţia cu care el îl folosește. 
Raportarea lui Sartre la absenţa lui Pierre nu are ca scop mar- 
Carea acelui „în faţa“ personal şi adimensional, nemijlocit. In- 
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tenţia lui este să determine absenţa ca east calit a ne- 
ființei (un-etvau, non-6tre)*5, concepția existentului prin ra: 
portare la neant. Dar acest exemplu însuși al experienţei unei 
absenţe personale conduce la concluzii care ne obligă să dep 
şim, poate fără să şi desființăm, ideea de la care a plecat şi pei 


i 
| 
i 
care Sartre a conceput-o. 


= 20) Posibile interpretări ontologice ale faptului abseiă 
ca experienţă a aneantizării manifestării ontice 


Incontestabil, conștiința absenței confirmă existența celui: + 
lalt anihilând posibilitatea manifestă de a fi accesibil, făcând 2 
cunoscută realitatea existenței prin experienţa nOn- -existenie 
a ne-fiinţei ((um-eiva). Trăirea realităţii non-existenţei, ca unt | 
care confirmă existenţa, constituie o tragică experiență a posi: | 
bilităţii existenţei de a întrupa atât ființa (70 eîva), cât ŞI ne! 
ființa (70 un eivau) — ceea ce Sartre numeşte agonia, altă 
spus, conştiinţa identităţii existenţiale între a fi şi a nu fi (a-i 
noaşterea faptului că existența mea, ceea ce sunt acum, este! 
viitorul meu ca ne-ființă)*. 

Această agonie, care constituie o cunoaştere empirică ne 
mijlocită a fiinţei şi a ne-ființei ca eventualităţi, dar şi ca post | 
bilități de existenţă, confirmă existența atât ca o prezență di-! 
mensională nemijlocit accesibilă, cât şi ca o anihilare a 
prezenţei dimensionale — având întotdeauna drept punct de! 
plecare experienţa nemijlocirii existenţiale a absenței. Astfel, 
conştiinţa absenței, ca o premisă empirică şi a agoniei, este 0 
formă a cunoaşterii existenţiale care a-neantizează accesibili:! | 
tatea măsurabilă și manifestă, făcând cunoscută realitatea rez! | 

„listă a apropierii adimensionale a non-existenţei; celălalt pt! 
care-l avem în fața noastră, celălalt al cunoaşterii existenţial 
'este şi, în acelaţi timp, nu este; orice există este şi atunci când 
nu este în dimensiunile accesibilităţii manifeste. Dar se nași] 
întrebarea dacă această aneantizare a accesibilității manifeste | 


ARCA aa 
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care confirmă existența, raportează neantul la a fi (eivau) al fi- 
ințelor, dacă a nu fi (un-etvau) al absenței dimensionale se ra- 
portează la modul în care sunt lucrurile, dacă absenţa, ca o 
confirmare empirică a existenţei, neagă caracterul ființării ca 
manifestare personală şi descoperă neantul ca fiind esenţa as- 
cunsă a fiecărei fiinţe. | 

Confirmarea existenţei prin intermediul absenței conside- 
rate realitatea realistă a non-existenței, determinarea existen- 
ței prin intermediul aneantizării sale eventuale şi posibile, este 
evident că se bazează pe o premisă a experienţei pre-conştien- 
te sau a intuiției (intuition, spune Sartre)”. Prin această expe- 
riență sau intuiție a noastră se revelează absenţa dimensională 
ca nemijlocire existenţială. Dar întrebarea este dacă experien- 
ţa absenței ca nemijlocire existenţială presupune o relație cu 
existența care e absentă, o acceptare dinamică ec-statică şi o 
cunoaștere personală a unicităţii și a neasemănării celuilalt — 
relaţie şi cunoaştere care se trăieşte ca fapt, mai înainte de 
orice marcare conștientă a prezenţei dimensionale sau a ab- 
senței celuilalt — sau dacă reprezintă doar certificarea trăită- 
psihologică a golului concret într-un anumit spaţiu concret 
unde celălalt ar trebui să fie, dacă reprezintă, cu alte cuvinte, 
conștiința onticității aneantizate, dar concret dimensionale, a 
existenţei — O inversare în trăire a sensului dimensional-ontic 
al lui a fi în conștiința realităţii dimensionale a lui a nu fi. Este 
evident că răspunsul la această întrebare depinde de plasarea 
noastră mai generală în spaţiul ontologiei, de concepţia pe ca- 
Ie 0 avem despre a fi: dacă-l identificăm pe a fi cu manifesta- 
rea ontică a ob-iectelor, sau dacă-l cunoaştem ca mod de exis- 
tență personal — ca mod unic şi neasemănător în care este ceea 
ce este —, așa cum se revelează în cadrul faptului relaţiei ec- 
Statice, | 

Dacă cunoaştem existenţa ca manifestare ontico-dimensio- 
nală, atunci experiența absenței, adică a ne-manifestării, con- 
firmă nemijlocirea existenţială (în măsura în care preexistă 
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conștiința manifestării dimensionale) ca o raportare inevitabi- 
lă şi în final obligatorie la neant, care este premisa manifestă: 
rii. În acest caz, spațiul joacă rolul „cadrului“ concret, unde „se | 
proiectează“ absenţa ca a nu fi dimensional al existenţei (în! 
exemplul de mai sus, „cadrul“ concret al absenței lui Pier! 
este cafeneaua „cunoscută“ mie) — existența se confirmă în di | 
mensiunile concrete ale aneantizării sale, iar absenţa se reve- | 
lează drept „cealaltă faţă“ a manifestării existenţiale şi neantul | | 
drept „cealaltă faţă“ a lui a fi. Dacă totuşi adevărul existenţei 
este trăit numai ca un fapt al relației ec-statice, numai ca di- | 
mensionalul „în fața“ al raportării noastre personale la unici: 
tatea şi neasemănarea celuilalt, de asemenea personală, atunci > 
realitatea absenței dă lui a fi şi lui a nu fi un conţinut foarte di- | 
ferit de acela pe care-l presupune analiza lui Sartre.  - i 
Și mai concret, din exemplul dat mai sus, al experienţei ab- | 
senței personale a lui Pierre, se naşte întrebarea: de ce absența | 
lui Wellington şi a lui Paul Valery din cafeneaua cunoscută 
mie, de vreme ce de asemenea se raportează la realitatea rea: | 
listă a lui a nu fi, nu este pentru mine la fel de capabilă să con: | 
firme existența celor doi tot atât cât şi absenţa lui Pierre? Cart 
este premisa (condiţia necesară şi suficientă în planul trăirii) 
care dă absenței lui Pierre, şi absenței oricărui altuia, dinu 
unea existenţială a unei accesibilități nemijlocite? Este doar | 
experienţa care preexistă în conştiinţa mea, experienţă a md! | 
nifestării dimensionale (ontice) a lui Pierre în acelaşi spaţiul! 
Dar atunci şi absența oricărui alt obiect, a cărui experiență de, 
asemenea o am, experienţă a manifestării ontice în acelaşi! | 
spaţiu altădată (a unei cutii de pălării, de exemplu, care a fost. 
înlocuită, sau a unui suport de umbrele), ar trebui să confirm | 
pentru mine nemijlocirea existenţială a acestor obiecte în ace: | 
lași fel în care este confirmată, prin intermediul absenței, și 
existenţa lui Pierre. Sartre î însă confirmă că nici un obiect (nici 
o fiinţă în situaţia en-soi) nu creează conştiinţa absenței ca 0 
certificare existenţială a lui a nu fi. Obiectul, pur și simplu, A 
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mai este, absența lui nu descoperă ne-ființa (non-Etre), ci con- 
stituie numai o constatare negativă, o comparaţie a trecutului cu 
prezentul, care se exprimă prin forma lui nu-mai (ne-plus)*. 
Existența omenească (ființa unică în situaţia pour-soi), numai 
ea poate fi pusă „în afara fiinţei“ (en dehors de l'Etre) prin ab- 
sența care confirmă existența (pour-soi), aneantizând ființa ca 
onticitate (en-soi): „omul este singura ființă prin intermediul 
căreia neantul apare în lume“, | “iti pote 
Dar rămâne întrebarea: în spaţiul trăirii, care este premisa 
ce confirmă existența atunci când este aneantizată onticitatea 
ființei? De ce nu orice absenţă, ci numai absenţa existenţei 
omenești care îmi este „cunoscută“ din precedentele manifes- 
ări creează certitudinea nemijlocirii existenţiale? Este rezul- 
atul unei clarificări empirice separate şi particulare care înso- 
eşte de fiecare dată manifestarea unei persoane şi care mi-o 
ace „cunoscută“ — o clarificare care „se prelungeşte“ în pla- 
ul trăirii ca o certitudine existenţială, când spaţiul concret 
mi arată absența dimensională a celuilalt? Dar această clarifi- 
ate empirică separată şi particulară, adică unică şi neasemă- 
lătoare, care însoțește manifestarea persoanei „cunoscute“ 
nie nu constituie oare o cunoaştere personală (pre-conştien- 
ă) a unicităţii şi a neasemuirii celuilalt, o acceptare ec-statică 
inamică a adevărului celuilalt, în sfârşit, o relație cu celălalt 
relație care transcende orice determinare a existenţei prin 
hanifestarea ontică sau prin aneantizarea manifestării ontice 
n spațiul dimensional? Prin urmare, neantul, ca premisă exis- 
ențială, sau relația personală — adimensionalul „în faţa“ al ra- 
Ortării personale — se află ascuns sau ascunsă în spatele „apa- 
ilor“ existenței ca prezenţă sau absenţă? Conştiinţa absenței, 
â certitudine a nemijlocirii existenţiale, raportează realitatea 
XIstenței la neant sau la ființă ca posibilitate a manifestării 
“Isonale adimensionale? „ o 
„Răspunsul pozitiv la întrebarea pusă mai sus este o posibi- 
tate empirică, și nu o obiectivitate obligatorie raţională: po- 


129 


" DIMENSIUNEA COSMICĂ A PERSOANEI MA! | 


sibilitate care depinde de premise „morale“ (adică existențial | 
ontologice, nu raţional-ontice) referitoare la un eventual mai) 
de existenţă. Depinde, concret, de autotranscenderea ec- stali | 
„că (ascetică) a individualităţii, care face posibilă apropierea, 
în planul trăirii, de existența personală a celuilalt. | 


Ă 
| 
40 Experienţa absenței ca punct de plecare pentru îvițele! 
gerea utopiei' “dinamice a persoanei. | 


“ Conștiinţa absenței confirmă existenţa ca Za ăIBL ră peri i 
sonală numai în hotarele faptului dinamic-existențial al relaţiei. 
ecstatice şi al oferirii de sine pline de dragoste, care sunt hote ] 
rele adimensionale nedespărţite. Relaţia ecstatică şi oferiri! 
de sine plină de dragoste se realizează la fel de „autentic“ (St) 
trăiesc ca „realitate realistă“) atât în cazul prezenţei dimensie 
nale despărțite de distanță a celuilalt, cât şi în cazul absenți! 
sale dimensionale; ceea ce înseamnă că faptul relației ecstatit | 
personale precede conștiința prezenței sau absenței dimensio i 
nale despărțite. Prin excelenţă însă, conştiinţa absenței neaţi! 

„ automatismul certificării raţionale a existenţei ob-iective a cei 
luilalt și face să apară relaţia personală ca premisă a ge 
cirii raportate care confirmă realitatea existențială : a celuilel 
într-un spaţiu ne-obiectiv.: 

Cu alte cuvinte, confirmarea existenţei, prin experiența ati 
antizării manifestării ontice, se referă la modul de existeni 
personal numai atunci când s-a realizat relația, adică expeli. 
enţa ecstazei, a depăşirii de sine prin dragoste, mișcarea dint! 

„mică spre „în faţa“ nedimensional şi nedespărțit, neîntrerufi. 
al nemijlocirii personale. Astfel, capacitatea persoanei de as 
raporta pre-conştient şi ecstatic, posibilitatea sa dintru încep!!! 
de a fi „în fața“ „esenței“ ființelor, în fața prezenţei sau a eve 
tualei lor absenţe, se descoperă a fi, prin experienţa: absenți 
nu 0 determinare a priori raţională a existenței omenești, ci! 
fapt „moral“ probabil şi dinamic — o posibilitate „de cunoașt i 
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e“ atât a „esenței“ existenţei, cât şi a realității spațiului lumii: 
Esenţa existenţei — Fiinţa — nu se epuizează în marcarea mani- 
festării ontice şi în-concepţia pre-gândită (irrc/lechie) a ane- 
antizării onticităţii, prin absenţă. Ci se confirmă ca modul în 
care este tot ceea ce este, cu alte cuvinte, ca prezență sau ab- 
sență personală, ca nemijlocire nedimensională, nedespărţită în 
hotarele fără margini ale relaţiei personale. Şi această nemij- 
locire empiric nedimensională şi nedespărţită — şi numai con- 
vențional dimensională şi măsurată — a relaţiei personale este 
spațiul: spaţiul lumii nu se măsoară (decât cu măsurile con- 
vențional-cantitative ale depărtării dimensionale); dimpotrivă, 
spațiul măsoară raportarea ecstatică ca conştiinţă a personalu- 
lui „în faţa“. Baza mai realistă a înţelegerii spaţiului este ex- 
perienţa „utopiei“ (absenței locului) dinamice a persoanei. 

" Având ca punct de plecare experiența și înțelegerea spaţiu- 
lui ca „măsură“ a raportării ecstatice, devine evident că „deli- . 
mitarea““ persoanei precede sau, mai bine, transcende conşti- 
ința faptului de a fi aici în lume, conştiinţa faptului de a fi ici 
(EvBa5k67n7a), al existenţei (in-der-Welt-sein)“. „A fi aici“ 
(£5â-eîvou, Da-sein), care defineşte realitatea existenţei uma- 
ne, se referă nu la faptul de a fi aici dimensional, ci la nemij- 
cl relaţiei ecstatice. Realitatea existenţială a relaţiei per- 
“Sonale (ec-statice) nu cunoaşte limitări locale; din momentul 
în care o persoană este „în fața“, ea este pretutindeni — acest 
„in fața“ al raportării personale este local nelimitat. „A fi aici“ 
al realității existenţei omului se referă, oricum, la faptul de a fi 
aici în lume, dar lumea nu se epuizează în mod obligatoriu 
în dimensiunile cantitative ale măsurării convenţionale. As- 
cultând o compoziţie muzicală a lui Mozart, ne aflăm în „„spa- 
țiul“ apropierii nedimensionale de persoana lui Mozart; la fel 
Şi atunci când studiem un tablou de Van Gogh. Acesta este spa- 
țiul relaţiei personale, nemijlocirea unicităţii şi a neasemănării 
Personale, care este trăită în modul cel mai limpede în ciuda 
ne-prezenței dimensionale a persoanei. Van Gogh şi Mozart 
Sunt „în faţa“ — există, într-o accesibilitate adimensională —, 
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oriunde s-ar manifesta energia lor personală creatoare, expre- 
sia manifestă a raportării lor ecstatice. Energia personală crea: 
toare salvează, conservă nemijlocirea nedimensională, nedes- 
părţită a unicității şi neasemănării personale (se vede mai | 
limpede în cazurile harismatice ale expresiei autentice a artis- | 
tului), care depăşeşte starea de a fi aici în lume a existenței uma- | 
„ne ca limitare locală (şi spaţială). Energia sau lucrarea person: | 
ală este locul manifestării existenţiale a persoanei, locul 
| 


a a a e 


adimensional al relației, care revelează unicitatea ŞI | 
neasemănarea personală ca nemijlocire empirică. | 


4]. Lucrarile e IDR ( relaţiei uiti da 


Daia dei SIF Sata 


Teologii bizantini văd în lucrarea personală Jocul adimen- 
sional al manifestării atât a persoanei umane, cât şi a Persoa: | 
nei lui Dumnezeu. loan Damaschinul defineşte, în mod con- 
cret, ca loc al lui Dumnezeu spațiul manifestării Lucrării Sale | | 
personale: „Se numeşte loc al lui Dumnezeu acel loc în care se | 
arată lucrarea Sa“. lar Lucrarea personală a lui Dumnezeu | 
se arată în spaţiul realităţii din lume. Când omul reuşeşte auto- | 
transcenderea ec-statică a individualităţii, care face posibilă ; 
apropierea în trăire de existenţa personală a lui Dumnezeu, | 


pet PS IPEE 


atunci lumea se descoperă a fi „în faţa“ omului ca Jocul adi- | 
mensional al Lucrării personale dumnezeiești. Atunci spaţiul | 
lumii nu se mai măsoară ca depărtare convenţională de om 
sau ca distanţă între obiecte. Dimpotrivă, lumea măsoară 1% 
portarea ec-statică reciprocă a omului la Dumnezeu şi a lui 
„ Dumnezeu la om. În cadrul relaţiei personale a omului cu Cre: | 
atorul „lucrurilor“ — al „celor înfăptuite“ din realitatea lumii = | 
„lumea încetează să mai fie autonomă în mod convenţional, câ 

un obiect indiferent care se măsoară în virtutea faptului că es” | 
te revendicat de motivarea utilității sale; lumea „cuprinde , 
(Xopeî) — dă spaţiu (46pog) — relaţiei lui Dumnezeu cu omul. 


| 
Î 
|! 

|| 
| 


CN iai 


i 
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Omul, aşadar, descoperă accesibilitatea lui Dumnezeu în 
faptul realității lumii, fără ca această accesibilitate să desfiin- 
țeze depărtarea naturală, cea după fire a lui Dumnezeu de lu- 
me, depărtarea dintre natura nezidită şi cea zidită. „Toate sunt 
departe de Dumnezeu nu prin loc, ci prin fire“, spune loan 
Damaschinul. Apropierea omului de Dumnezeu în cadrul 
lumii nu este naturală, ci este locală, adică este o apropiere 
personală — o apropiere relațională. Lumea „este departe de 
Dumnezeu “, iar depărtarea este după fire (naturală), este infi- 
nită şi cu neputinţă de determinat, dar, în acelaşi timp, lumea 
este „esențializarea (în-ființarea) voinţei personale a lui Dum- 
nezeu, este Jocul manifestării Lucrării Sale personale. Voința 
sau Lucrarea divină nu rămâne nerealizată şi neipostasiată, 
lipsită de existenţă, ci „se în-ființează pe dată“ „în ipostasul şi 
în formarea zidirii“ — „se esenţializează “ (capătă existență) 
în afara lui Dumnezeu, în vreme ce tot atunci arată apropierea 
nedimensională şi nedespărțită, „locală“ de Dumnezeu. 

Așadar, nu lumea este cea care Îl „cuprinde“ pe Dumnezeu 
sau Lucrarea Sa personală, ci voinţa şi Lucrarea divină este 
cea care „cuprinde“, dă spaţiu lumii —, un spaţiu „în afara“ lui 
Dumnezeu, care este în acelaşi timp şi Jocul lui Dumnezeu, 
manifestare a nemijlocirii nedespărţite a Lucrării Sale perso- 
nale. Aşa cum lucrarea-personală creatoare a omului (0 lucra- 
Ie producătoare, sau „logică“, sau plină de dragoste) salvează 
nemijlocirea unicităţii şi a neasemănării personale chiar şi în 
absența faptului ontic de a fi aici al existenței omului, tot ast- 
fel și distincţia dintre Natura sau F irea şi Lucrările (Energiile) 
lui Dumnezeu, fără a desființa realitatea depărtării după fire a 
lui Dumnezeu de lume, salvează, menţine lumea ca spaţiu al 
apropierii personale nemijlocite de Dumnezeu şi-L arată pe 

umnezeu ca loc al tuturor: „Dumnezeu... nu este cuprins , ci El 
este locul (76106) tuturor “5, . ge 

„Faptul de a fi în faţa“ dimensional al realităţii lumii, ca 
manifestare a Lucrării personale creatoare a lui Dumnezeu, 
Ievelează omului existenţa lui Dumnezeu într-o apropiere „lo- 
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câlă“ nedespărţită, într-o nemijlocire a relației. Şi în „hotare: 
le“ apropierii nedespărţite locale de Dumnezeu, care sunt ho- ! 
tarele lumii, faptul de a fi aici în lume al existenţei omului 
transcende limitările locale convenţional obiectivate, determi- 
nările lui aici şi ale lui acolo, mai aproape sau mai departe. „A 
fi aici“ al realității existenţei omeneşti înseamnă este-în-lume 
'şi, prin urmare, în spaţiul unei relații, al unei nemijlociri per- 
sonale nedimensionale şi nedespărțite. Aici explică modul de 
a fi, şi acest mod este raportarea ecstatică personală: este-În- 
lume înseamnă este-în i manifestării eu person: | 
dj creatoare. 


PT 7 


ar 


42 rotii ca transcendere a locului ontic, mod nedimensiă | 
Ag şi ai a de existență 


Dar experienţa spaţiului nedimensional i colatiei person: 
ale se împlinește oricum în comuniunea nemijlocită interper- 
sonală, adică în faptul erotic — în mişcarea dinamică a oferirii | 
de sine pline de dragoste. Pentru Părinţii din Răsăritul gre- | 
cesc, împlinirea unităţii erotice nedespărţite este cuprinderea | 
plină de dragoste, una în cealaltă, a Persoanelor Sfintei Treimi: , 
Dumnezeu este „tot erosul““% — „erosul acesta este dragostea și | 
e scris că Dumnezeu este dragoste“. Erosul face cunoscult | 
- Ipostasurile Divine „nedespărțite : „căci ele nu sunt separate | 
nici în esenţă, şi nici în putință nu sunt despărțite, şi nici În | 
loc, nici în lucrare, nici în voință nu sunt împărțite, ci se înte- | 
meiază unele pe altele şi se cuprind unele în altele în chip ne- | 
despărțit cu neputinţă de separat'“*. Atanasie cel Mare „de | 
scrie“ nemijlocirea nedespărţită a comuniunii personale dintre | 
Tată] şi Fiul, explicând ce înseamnă scaunul pe care stă Fiul 
„de-a dreapta“ Tatălui: „,Șezând, aşadar, [Fiul], de-a dreaptă, 
nu face ca Tatăl să stea la stânga; dimpotrivă, ceea ce este În | 
dreapta şi slăvit în Tatăl aceea are şi Fiul şi spune: «Toate câ | 
te le are Tatăl ale Mele sunt> (In. 16, 1 za De aceea şi aşezăl | 
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de-a dreapta, ca şi un om, spune: «Văzut-am mai înainte pe 
Domnul meu înaintea mea pururea, că de-a dreapta mea este 
ca să nu mă clatin» (Ps. 15, 8). Se arată iarăși şi în aceasta că 
Fiul este în Tatăl şi că Tatăl este în Fiul; fiind, dar, la dreapta 
Tatăl, în dreapta este și Fiul; şi şezând Fiul de-a dreapta, Ta- 
tăl este în Fiul'%*, | că Nei Poor 
Desființarea oricărei determinări locale în relația Persoa- 
nelor Sfintei Treimi înseamnă oricum transcenderea oricărei 
categorii ontice și a oricărei distanțe, fiind vorba despre Dum- 
nezeu „de dincolo de toată fiinţa “, dar această transcendere 
nu se epuizează numai în apropierea apofatică a omului de tai- 
na vieții divine. Transcenderea afirmă în acelaşi timp revelarea 
lui Dumnezeu — manifestarea lui Dumnezeu ca voinţă şi lu- 
crare „în afara Sa“ — a lui Dumnezeu ca împlinire a comuniu- 
nii personal-treimice. Relaţia de dragoste și cuprinderea eroti- 
că, una în cealaltă, a Persoanelor divine respinge orice măsură 
a onticității dimensionale, a modului de a fi despărțit, şi des- 
coperă Treimea ca „mai presus de loc“, „uniune nedespărți- 
tă ** şi „îm-preunare nedespărțită“ fără început şi sfârşit, fără 
măsură sau cantitate:*. Locul lui Dumnezeu este relaţia perso- 
nală de dragoste nedimensională şi nedespărțită, este erosul 
comuniunii treimice; distingerea ipostasurilor „fără de timp şi 
plină de dragoste“**, „desprinsă de tot şi dincolo de loc'9% 
descoperă modul existenţei dumnezeieşti, care este iubirea 
(Gyâzn): iubirea este Jocul ca mod de existenţă — „cel ce ră- 
mâne în iubire rămâne în Dumnezeu și Dumnezeu rămâne în 
„„Ieologii“, conform autorului Scrierilor Areopagitice, Îl 
numesc pe Dumnezeu, „după divinele arătări“, eros şi iubire, 
„Cel ce singur în Sine şi prin Sine este frumos şi bun, Cel ce 
Se arată pe Sine prin Sine şi Cel ce este progresul cel bun al 
unirii aflate mai presus de toate; Cel ce e mişcarea simplă a 
iubirii (Epooria1)) de sine mișcătoare, de sine lucrătoare, exis- 
fând mai înainte de toate în bine şi care se revarsă, izvodeşte 
din bine spre toate cele ce sunt, întorcându-se iarăşi spre bi- 
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ne. În aceasta se arată cu deosebire dumnezeiescul eros ca f.| 
ind nesfârșitul în sine și ceea ce e fără de început, precum i | 
ciclu veşnic: binele din bine şi în bine şi spre bine, cel ce le în: | 
conjoară pe toate într-o mişcare care nu se abate niciodată de | | 

| 


RR An e > 


la drumul său, cel ce există în sine şi este identic cu sine, ce 
ce veşnic înaintează şi rămâne PE loc şi se întoarce la starea! 
de dinainte“. Erosul „fără cauză“ şi „mai presus de toate' a] 
comuniunii treimice nu se epuizează în hotarele apofatice ale 
tainei vieţii divine, ci „merge înainte deplasându-se“ şi „lu | 
crează ecstatic“ — „S-a mişcat pe Sine spre făptuire după pri] 
sosința care dă naştere la toate“. „E purtat spre cele de afară | 
„din Sine“ de o mișcare erotică „dătătoare de viață“ şi „natu: ş 
rală “, mişcare și lucrare ce întemeiază şi ţine laolaltă, unită, | 
creaţia spirituală şi pe cea materială, pentru a se întoarce prin 
aceasta iarăși la Dumnezeu ca un răspuns erotic-personal 4] 
făpturilor, al celor create, la dragostea Creatorului: „El, Car 
este cauza tuturor și prin prisosința bunătății Sale pe toate [ i 
iubeşte, pe toate le face, pe toate le desăvârşeşte, pe toate le 
cuprinde, le susține şi le ține laolaltă, pe toate le întoarce (|! 
Sine); EI este dumnezeiasca iubire care e bună, care pure 
din bine spre (a Jăptui) binele“. 


: i a ş | 
43. Iubirea din lume. Unitatea erotică a spaţiului lumii | 
Mişcarea erotică, aceea care porneşte de la Dumnezeu căi 
cele zidite şi de la cele zidite din nou la Dumnezeu, sintetize&| 
"ză modul în care este ceea ce este şi descoperă spaţiul lumii CA] 
fiind în totalitate acel cum lipsit de cantitate şi de măsură d, 
unei comuniuni de dragoste — spaţiu care poate fi înţeles n 
mai prin categoriile calităţii („în bine, din bine, spre bine ) 
numai ca manifestare dinamică „în afars lui Dumnezeu: a tai] 
nei erosului treimic. | 
Este caracteristică: formularea acestei conceperi a lumii În. 
totalitatea sa ca un spaţiu nedimensional, nedespărțit, nediv. 
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zat al comuniunii erotice, formulare care aparţine lui Maxim 
Mărturisitorul: vede întreaga creaţie, de la îngeri până la ma- 
teria neînsuflețită, ca un fapt al iubirii, un fapt erotic unitar și 
nedimesional, nemijlocit, ca o relaţie erotică dinamic ierarhi- 
zată şi ca o mişcare erotică universală, care alcătuiește zidirea 
— cea personală şi cea impersonală, cea însufleţită şi cea neîn- 
suflețită — într-o înlănțuire „de comuniune" cu raportare şi în- 
toarcere la Dumnezeu**?. Spune Maxim: ,„/Spune că] prima 
cauză a erosului ceresc este Dumnezeu, Cel aflat mai presus 
de toate şi Cel fără cauză; iar dacă acest eros este dragoste, 
așa cum S-a spus mai înainte, căci e scris că Dumnezeu este 
dragoste , este limpede că Dumnezeu este erosul care le uneş- 
le pe toate, adică dragoste. De acolo purcede ducându-se la 
îngeri; de unde se şi numește îngeresc şi aici ar putea afla ci- 
neva foarte bine că erosul dumnezeiesc este cel al unirii, fiind- 
că la îngeri nu se află nimic în dezacord, în dezbinare şi nimic 
care să cauzeze revoltă; apoi, după îngeri, mai numeşte ero- 
sul înțelegător, adică cel aflat în teosofi, în cunoscătorii de 
Dumnezeu, care sunt oamenii Bisericii. Acestora le zice Pavel 
(Fil. 2, 2) toţi să spună unul şi acelaşi lucru, anume ceea ce și 
„Domnul zice: «Ca să fie una, cum și Noi una suntem» (In. 17, 
11). Și acestea despre cele ce vin din adevărul Creștinilor, deci 
şi despre toţi oamenii în care este legea prieteniei; sufletele 
raționale le-a mai numit şi înțelegătoare, spunându-le astfel 
de la inteligența lor dumnezeiască; psihic a numit erosul fiin- 
țelor lipsite de rațiune, iubirea, atracția simţurilor şi este vor- 
ba, bineînţeles, de iubirea lipsită de rațiune; prin această pu- 
lere a iubirii zboară şi păsările în cârd, ca de pildă lebedele, 
gâștele, cocorii şi corbii şi toate de același fel; şi animalele 
care umblă pe pământ, cum sunt cerbii, boii şi cele asemănă- 
toare lor... la fel şi cele care înnoată, ca tonii şi chefalii şi toate 
ca ele; iar cele care nu umblă în turme se mișcă pentru a-și 
intâlni perechea. Erosul natural spune că este cel al ființelor 
neînsufleţite și lipsite de simţuri; el e posedat ca o dispoziție 
inndscută proprie fiecăruia, acesta este adică erosul ca însu- 
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şire a celor care-L iubesc pe Creator pentru faptul că sunt 
- susținute de El prin mişcarea dătătoare de viaţă, însuflețitoa- 
re, adică naturală, şi acestea s-au întors spre Dumnezeu“**. 
Faptul de a fi omul aici în lume este unica posibilitate de 
manifestare, dar şi de realizare a unităţii erotice a spaţiului lu- 
mii, a raportării erotice prin întoarcerea lumii la Dumnezeu. 
- Rolul de „mijlocitor“ între Dumnezeu şi lume al omului se 
împlinește în sintetizarea dinamică a înlănțuirii erotice a celor 
din creaţie, în raportarea ei personală la Dumnezeu. Omul este 
unica posibilitate de realizare personală a erosului în lume. 


Dacă erosul este modul alcătuirii desăvârșite create, „cosmo- | 
sul“ celor create, dacă este /ocul relaţiei creatului cu necreatul | 
(locul ca mod de existenţă) şi dacă relaţia se împlinește numai | 


în ec-staza personală, atunci persoana umană este locul lumii, 


manifestarea adevărului lumii ca răspuns erotic la Lucrarea | 


“personală a lui Dumnezeu. 


Dar realizarea personală a erosului î în lume, trânsforimaisă 
în A6yog de către om a alcătuirii desăvârşite erotice a creației | 


E 


nu este decât manifestarea arhetipului erotic al vieţii dumne- | 


zeiești, imaginea prototipului treimic. În măsura în care omul 
sintetizează înlănțuirea erotică a lumii într-o raportare. perso- 
nală la Dumnezeu, interpretează Şi realizează şi transformă via- 
ţa în liturghie, ca o mișcare erotică a lui Dumnezeu spre cele 
zidite și a acestora spre Dumnezeu'%, devine locul acestei duble 
„mișcări de dragoste, locul lumii, dar şi „Jocul lui Dumne- 
zeu“, manifestarea unicului mod de existenţă care este ero- 
sul comuniunii treimice. Și cu cât mai nemijlocită devine rela- 
ţia personală a omului cu Dumnezeu — întotdeauna tinzând la 
nesfârşit să devină mai deplină —, cu atât Dumnezeu triiposta- 
tic-şi omul cu mii de ipostaze se Bi ein unul în celălalt, se în- 
trepătrund doar ca loc (şi nu ca natură, fire) în hotarele nedi- 
mensionale în care nu există distanţă sau spaţiu, ale locului 
lipsit de cantitate al relației:personale?. —— - 
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44. Absența, moartea şi prefigurarea treimică a împlinirii 
existenței ez dala 


În cadrul realității lumii, nemijlocirea personală a lui Dum- 
nezeu este confirmată prin intermediul absenței Sale ontice. . 
Dacă experienţa absenței confirmă existența ca nemijlocire 
fără distanţă a relaţiei personale, dacă, cu alte cuvinte, relația 
precede conştiinţa onticităţii fenomenale, dacă transcende, ca 
posibilitate de cunoaștere, certificarea sensibilă a individuali- 
tății obiectivate, atunci într-adevăr „absența este Dumne- 
zeu'“*, pentru că Dumnezeu este împlinirea relației personale, 
transcenderea existenţială a individualităţii obiectivate. For- 
mularea tainei lui. Dumnezeu Unul şi deopotrivă Treimic de 
către revelaţia creştină, relaţia 3=1, care desființează orice 
obiectivitate cantitativă şi numerică, salvează adevărul exis- 
tenței ca transcendere a individualităţii ontice, ca fapt al co- 
muniunii erotice şi al relaţiei de dragoste. Dumnezeu este 
Unul, fără ca această monadă, această unime să constituie o 
individualitate solitară din punct de vedere existenţial şi o in- 
dividualitate ontică din punct de vedere raţional, pentru că 
Dumnezeu este deopotrivă şi în acelaşi timp trei Persoane, fă- 
tă ca Treimea Ipostasurilor să divizeze unitatea lui Dumne- 
Zeu, aşa cum înțelegerea ontică a numărului trei ar impune-o. 
Formularea „Treime în Unime“ înseamnă că Dumnezeu este 
cu neputinţă de definit (v& 6p108€î) prin categorii ontico-in- 
dividuale, înseamnă că existența lui Dumnezeu se descoperă 
numai ca fapt al relaţiei personale, iar singura „definiție“ (GpLo- 
H06) a lui Dumnezeu este dragostea (] In.4, 8) — «Dumnezeu 
este și iubirea (erosul) în parte şi iubirea totală». Formula- 
Ica „Treime în Unime“ nu este numai un mod de salvare a apo- 
fatismului tainei existenței dumnezeiești; este și prefigurarea 
adevărului existenţei personale (a modului unic de existență) 
ce se descoperă numai în depăşirea individualităţii autonomi- 
zate, numai în nemijlocirea relației de dragoste şi a dăruirii de 
Sine erotice. Pentru aceasta, adevărul despre Dumnezeul trei- 
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mic descoperă şi sapa voit Şi adevărul omului, „telul“ dl 
namic-moral al acestui adevăr, care este existenţa personală 
omului, nemijlocirea personală ne despăgtită, fără is anţi di 
existenţei omenești”. | 

Existenţa ca nemijlocire porumb Ralespastită. ca adevăr, 
cunoscut numai în hotarele relaţiei și ale dăruirii de sine pline, 


] 
de dragoste, explică faptul morţii ca intrare în spațiul transcen: | 


N 


derii definitive a individualității ontice, aşa cum explică şi as | 
ceza ortodoxă, ca moarte de bună voie a individualității egoiste LI 
şi ca desăvârşire dinamică a modului personal de existență, | 
Relaţia 3=1, descoperind existența ca transcendere a individuz: | 
lităţii ontice, descoperă şi moartea — descompunerea individ ş 
alităţii naturale — ca fiind prin excelență posibilitatea de intra: | 
re în spaţiul împlinirii relaţiei personale, în spațiul desăvârşiri | 
existenţei. Moartea este o realitate a vieţii, trăită, în principi, | 
ca absenţa dimensională a existenţei, ca fapt al aneantizării ac] 
cesibilității manifeste. Dar atunci când absenţa e trăită ca exper| 
riență a nemijlocirii personale și a relaţiei de dragoste, moar-! 
tea confirmă realitatea existenţială a persoanei ca realitatea 
vieţii în faptul, exact, al relației, şi nu în intervalele spaţiului 
măsurabil create de distanțe. Relaţia de dragoste însăşi, ca re | 
alizare dinamic-morală a adevărului existenţial al omului, ca; 
autodepășire a individualității morale, a voinței şi dorințelor 
individuale, este experienţă a morţii trăită ca realitate a vieți 
şi-a desăvârşirii existențiale”. Însă în afara hotarelor relaţiei, 
personale, când persoana „decade“ în individualitatea obiecti:| 
vată a autonomiei egoiste, moartea este numai conştiinţa plină. 
de angoasă a aneantizării, care în timp este probabilă şi caret| 
dată existenţial, a onticității dimensionale de aici, din lume-| 
este iarăși un „fenomen al vieţii“ (aşa cum l-a definit Heidegger 
„Moartea în sensul cel mai amplu al cuvântului, este un fen0: 
men al vieţii“ — „Der Tod im weitesten Sinne ist ein Phâno- 
men des Lebens""*, dar în măsura în care descoperă, revelea: 
ză adevărul vieţii ca. aneantizare dată şi inevitabilă a existent 
ontice. ' 


gume Da 


Da 
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Dacă însă Dumnezeu este Treimic, dacă adevărul existen- 
ței se descoperă în relaţia 3=1, atunci moartea este posibilita- 
tea vieţii ontice, reale, adică este posibilitatea desăvârşirii per- 
sonal-existențiale a omului:*. Dacă existența personală 
depășește, ca fapt şi realitate a vieţii, faptul ontic de a fi aici în 
lume, atunci faptul de a te afla „în faţa“ nedimensional al ra- 
portării personale nu mai e limitat de moarte. Moartea este 
atunci absența ca şi confirmare existenţială a persoanei, ea 
defineşte „decăderea“ naturalului, a fizicului, a obiectivului Și 


LI EI 


Ca şi conştiinţă a aneantizării eventhale, dar și date, a faptu- 
lui de a exista în mod real (ontic) aici, în lume („fn care ne-am 
primit ființa [ro eîvau])”!, cu alte cuvinte, ca şi conştiinţă a 
unei fisuri între realitatea ontică (reală), vizibilă și dimensio- 
nală a existenței și desăvârșirea ei dinamic-personală, moartea 
rămâne, oricum, încercarea, durerea prin excelenţă şi experi- 
ența plină de agonie a individualităţii existenţiale. Dar, în ace- 
laşi timp, se dovedește a fi „iubirea de oameni a lui Dumne- 
zeu “*, depăşirea prin excelență a obiectivării impersonale a 
omului, a eșecului cotidian al intrării în spațiul nemijlocirii 
personale nedespărţite, o împotrivire „naturală“ la absolutiza- 
tea dimensiunilor convenţionale ale existenţei dimensionale. 

„Inlimba Scripturii, individualitatea dimensională este „par- 
fialul“ existenţei, iar moartea desființează „partea“ (Ex u&povg) 
pentru a salva „desăvârșitul“ (ro zeAeiov) : „Dar când va ve- 
Ni Ceea ce e desăvârșit, atunci ceea ce există doar ca parte se 
va desființa”... şi ce vom fi nu ni s-a arătat până acum“. 
„Parţialul“* existenței înseamnă cunoașterea parţială şi cu- 
noașterea de sine fragmentară, prin oglindă și ghicituri, în- 
Scamnă o comuniune relativă şi parţială prin intermediul „„im- 
ilor“: noastre convenționale — „în parte cunoaștem... vedem 
“Cum ca prin oglindă, în ghicitură*5 — în vreme ce „desăvâr- 
tul“ desființează limbile, desființează parțialul, introduce în 
Spațiul nemijlocirii personale: „limbile vor înceta să mai exis- 
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lee cunoaşterea se va desfiinţa... atunci voi nat Cu totii 
aşa cum am fost cunoscut şi eu... față către faţă". ingni) 
lucru care nu este desființat odată cu intrarea în spațiul nemij! 
locirii personale este pregustarea ei existenţială, adică vagă 
tea, experiența pregătitoare a universalităţii personale: „Dre| 
gostea nu decade Dia Zi | 
Ș 
Asii te BI. 
45. Locul adimensional al comuniunii în Biserică 
Dimensiunea personală a spaţiului şi experienţa absenţi 
ca nemijlocire personală nedespărțită de distanțe, e trăită & 
către Biserică prin excelenţă ca fapt de cult. Cultul, pe bazafi Îi 
având ca punct de plecare adunarea de la liturghia euharistică,! 
este realizarea şi constituirea Bisericii în „trup“, adică în acei! 
realitate existenţială care transcende individualitățile particu: 
lare pentru a constitui şi a arăta unitatea şi multiplicitatea ex 
istențială simultană a comuniunii persoanelor, pentru a prefi 
gura taina „modului de existenţă“ treimic, care este adoăiă 
„adevăratei existențe“.. În hotarele locale ale cultului, hotar 
ale nemijlocirii personale, nu există distincţie sau depărtat | 
între cele prezente şi cele absente, între cele vii şi cele ce d 
murit. Orice adunare locală cultuală sintetizează rotalitalel 
(70 GAov) Bisericii — Biserica universală (7c000â.1x1))- — întreagă | 
„ceată a sfinților, cuprinderea dinamică a unuia în celălalte! 
oferirii de sine pline de dragoste, răspunsul erotic şi euharistit 
pe care lumea îl dă lui Dumnezeu. Cultul sintetizează interde:| 
pendenţa (con-ţinerea unuia în celălalt) erotică a creaţiei într! 
o raportare personală la Dumnezeu — „în persoana lui Lis 
Hristos“. = ! | | 
"În persoana lui Hristos, care este unirea naturală a lu 
Dumnezeu cu omul (unire organică, așa cum este şi cea aci 
pului cu membrele trupului), structura și mişcarea erotică? 
„funcționarea“ (Aevrovpyia) lumii îşi găsește expresia şi 16% 
lizarea personală „în faţa“ Dumnezeului personal: Hristos es! 


e! 
| 
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sintetizarea mişcării erotice a ]ui Dumnezeu spre făpturi şi a 
acestora spre Dumnezeu, Jocul acestei duble mișcări de dra- 
goste, nemijlocirea nedimensională a unirii personale a ziditu- 
lui cu neziditul, a creatului cu necreatul. du! 
În Euharistia Bisericii, Hristos este pâinea şi vinul, este lu- 
mea în plinătatea ei existenţială, ca Joc al unităţii personale a 
ziditului cu neziditul — trupul şi sângele lui Hristos. Trupul şi 
sângele înseamnă viață (şi „prisos de viață“, viaţa în deplină- 
tatea sa, în unitatea sa cu nesecatul Izvor al vieţii), care se co- 
munică şi se face împărtăşită, realizând Biserica drept unitate 
şi multitudine existențială, ca manifestare personală a bunei 
alcătuiri pline de iubire a lumii și ca posibilitate de intrare în 
erosul comuniunii treimice. Această pâine şi acest vin nu sunt 
zidirea, creaţia ob-iect, pe care.o avem în faţă, revendicată şi 
„sfâșiată“ de dorinţa şi de voinţa individuală, ci sunt trupul 
„Celui mort şi înviat“, sunt zidirea „dincolo“ de moartea indi- 
vidualității devenite autonome, restabilirea vieţii în plinătatea 
ci treimică, în unitatea şi în multitudinea ei existenţială. Şi via- 
ţa de „dincolo de“ moarte desființează depărtarea dintre cele 
prezente şi cele absente, dintre cele ce sunt vii și cele ce au . 
murit, viața în Biserică „dragoste este“, omul există în nemij- 
locirea personală a modului Treimic de existență. „Lucrul 
acesta ințelege-l în chip sfânt“, citim în Scrierile Areopagiti- 
ce, „că atunci când sunt âșezate pe sfântul jertfelnic cinstitele 
simboluri, prin care Hristos este semnificat şi împărtăşi, e de 
față în chip nemijlocit ceata sfinţilor, arătând însoțirea lor ne- 
despărțită în unirea mai presus de lume şi sfântă cu EL"*. 
„Prezenţa nedimensională a sfinţilor defineşte locul Biseri- 
Cii ca mod de existenţă, unde cei vii şi cei ce au murit, ființe din 
țărână sau cerești, cei dintâi şi cei din urmă se unesc într-un 
Singur trup al lui Hristos — „În acea unitate care dobândeşte 
drept învăţător Sfânta Treime». Este caracteristică prefigu- 
area arhitecturală şi iconografică a acestei unităţi nedespărți- 
te de nici o distanţă, de nici un spațiu, a trupului euharistic în 
Spațiul cultului bizantin: într-o biserică bizantină, Pantocrato- 
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“rul de pe cupolă, dimpreună cu puterile îngereşti care-L în- 
conjoară şi dimpreună cu Profeţii Vechiului Testament care 
urmează, şi viața lui Hristos zugrăvită ceva mai jos, unde se 
ajunge cu scara pe care ne-o dau Evangheliştii în cele patru 
triunghiuri sferice, toată această „ierarhie cerească“ se uneşte 

organic cu sfinții zugrăviți în întregime, care ajung la înălți- 

mea unui stat de om, pentru a se întregi trupul unit odată cu 
prezenţa credincioșilor care umplu biserica. Dumnezeu Pan: 
tocrator, îngerii şi sfinţii, împreună cu cei vii „care au rămas“, 
toți într-o unitate a.vieţii şi a nemijlocirii personale, „într-una 
şi aceeaşi suflare“, „într-o aceeași purtare îndumnezeită *, 
avându-L drept început al unităţii „celor ce mai înainte fuse- 


seră despărțite“ pe Hristos. „Dumnezeiasca slujbă a adună- | 
rii“, notează iarăşi Scrierile Areopagitice, „chiar dacă are un | 
început unic şi simplu şi restrâns, se înmulțește cu iubirea de | 


Ip Ra 


oameni în sfânta varietate a simbolurilor şi merge ajungând | 


până la toată zugrăvirea chipurilor dumnezeieşti; iarăși se 
adună din acestea în unire în unimea (monadă) sa proprie și 
îi uneşte pe cei care sunt aduşi către ea cu sfințenie “*. 

Cultul este posibilitatea de manifestare, dar şi măsura di- 
mensiunii personale a spaţiului, măsura lui a fi „în faţa“ ne- 
despărţit şi unit al raportării personale, realizarea unității ero- 
tice a spaţiului lumii, a raportării erotice a lumii la Dumnezeu, 
prin care aceasta se întoarce la El. 


- Capitolul III 


Dimensiunea personală în spațiu: prezența 


46. Înțelegerea ec-stazei personale ca succesiune temporală 


Faptul raportării ec-statice a persoanei, relația universală 
pre-gândită cu ființele ob-iecte devine conştientă şi ca experi- 
ență a timpului. Relaţia personală este premisa existențială a 
manifestării fiinţelor la nivelul cunoaşterii, a ivirii lor din as- 
cundere la adevăr (ne-ascundere) Această ivire şi manifestare 
a fiinţelor, a celor ce există în realitate, drept conştiență pre- 
gândită, dar şi ca marcare automată la nivelul conștiinței, con- 
stituie oricum o experienţă a schimbării (uerăBoaon). Schim- 
barea este experienţa trecerii de la o stare la alta — „orice 
schimbare este (trecerea) din ceva în altceva“, după afirmaţia 
lui Aristotel, Așadar, trecerea de la non-relaţie la relație, de 
la ascundere la adevăr (ne-ascundere),-este o experienţă a 
schimbării — o experiență care slujeşte ca punct de plecare 
pentru conştientizarea manifestării ființelor. Ec-staza persoa- 
nei de la non-relaţie la relaţie este cu putință a fi definită dina- 
mic numai, adică în raportare, şi, prin urmare, numai ca schim- 
bare. Dar nici schimbarea nu poate fi înțeleasă fără caracterul 
ecstatic: „schimbarea în sine are un caracter ecstatic“, con- 
form definiției lui Aristotel?*. Iar experiența ec-stazei ca schim- 
bare „din ceva în altceva“ este cea care se conştientizează ca 
Schimbare din „anterior“ în „posterior“, ca timp, adică. „Ori- 
ce schimbare... (se petrece) în timp“ şi „nu există timp fără 

Schimbare“, Ec-staza „există în timp“ ca schimbare; timpul 
este înțelegerea ecstazei ca schimbare, deja conștiența succe- 
Sunii, a trecerii succesive, de la ascundere la adevăr (ne-as- 
Cundere). Aceasta înseamnă că conştiinţa timpului este funcția 
empirică a manifestării ființelor, a ivirii ființelor în relația per- 
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sonală. Relaţia personală este premisa existenţială a manifes- 
tabilității fenomenelor (vizibilelor), a schimbării de la uitare 
“la adevăr (non-uitare), adică a experienței timpului. Experienţa 
timpului presupune relaţia personală — ec-staza persoanei și 
prezenţa (zap-ovoia) fiinţelor raportată la persoană. Prezenţa 
(zzăp-euuu = a fi de faţă, a fi prezent) defineşte şi presupune o 
relație duală, unul din termenii acesteia f find persoana, relație 
care „se măsoară“ ca timp. „Se măsoară“ înseamnă că se defi- 
neşte „cantitativ“, ca schimbare succesivă şi repetată, se de- 
fineşte „prin limită, şi nu prin enunț “*. Timpul, aşadar, „există 
numai ca funcţie a relaţiei personale, ca experienţă a ;„măsu- 
rării““ schimbării ecstatice de la ascundere la adevăr (ne-ascun- 


dere), a prezenţei (7ap-ovoia) ființelor raportate la persoană.. 


„ Ec-staza, întrucât există, se manifestă în timp ca schimbare; 
ea nu încetează a fi o experienţă personală, a presupune per- 


soana ca „orizont“ (6piţovrag) al manifestării schimbării, nu 
încetează să fie întotdeauna trăită ca o raportare dinamică şi 


ca o relaţie duală, întotdeauna ca prezenţă (7op-ovoia). Aceasta. | 
înseamnă că faptul ivirii fiinţelor din ascundere la adevăr (ne- | 


ascundere), adică faptul apariţiei fenomenelor, nu definește 


par-ousia ființelor raportată la persoană ca temporalitate, ci că | 


este definit ca temporalitate de caracterul ec-static al raportă- 


rii la persoană. Putem să acceptăm că şi temporalitatea este ec- | 
statică?%, dar numai ca manifestare a ec-stazei persoanei, | 
schimbării de la ascundere la adevăr (ne-ascundere), ca expe- | 
riență a prezenței ființelor raportate la persoană — ca modul în | 


care adevărul (ne-ascundere) ființelor este trăit ca schimbare. 
Cu alte cuvinte: timpul nu este o realitate obiectivă măsurată 
de schimbarea ecstatică (adică de adevărul ființelor), ci este 
ec-staza, ca prezenţă a ființelor raportată la persoană, care este 
măsurată ca timp. Timpul nu este o funcţie obiectiv sau con- 
- ştient independentă a manifestării ființelor în „orizontul“ per 


soanei, timpul nu este premisa existenţială a manifestării fiin- | 


ţelor, ci este raportarea la persoană, relația duală ca prezenţă, 
ivirea din ascunderea non-relației măsurate ca timp. Fiinţele 
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apar în „orizontul“ (Opiţovrag) persoanei şi nu în „orizontul“ 
timpului; persoana „delimitează“ (6pifer) manifestarea fiinţe- 
lor, în vreme ce timpul „măsoară“ această manifestare, el este 
măsura relației personale cu ființele:%. | 


- 47. Timpul ca „măsură “ a relaţiei personale 


Interpretând timpul ca funcţie empirică a schimbării ec- 
statice şi ca măsură a manifestării personale a fiinţelor, cu alte 
cuvinte, ca „semnificare“ a modului de existență personal, 
mutăm problema timpului la un alt nivel decât cel al fenome- 
nologiei şi al definiţiilor obiective, depăşim atât concepția 
timpului obiectiv, cât și a celui subiectiv, dar şi încercarea de 
combinare a celor două concepții. (Exemple caracteristice, în 
storia filosofiei, ale concepțiilor despre timpul obiectiv şi de- 
spre cel subiectiv şi despre combinarea lor sunt concepţia pla- 
tonică, în care timpul se identifică cu mișcarea corpurilor ce- 
reşti”, considerate „instrumente ale timpului“ sau „instrumente 
ale diviziunilor timpului“, concepția lui Plotin, care consi- 
deră timpul drept „, acțiune a sufletului“, atribuind exclusiv 
sufletului faptul de „a fi în timp“, ca şi concepția lui Aristo- 
el, care le îmbină pe cele două de mai sus, definind timpul ca 
I€laţie de măsură ce decuige din asocierea factorului obiectiv 
Cu cel subiectiv, ca amestec al mişcării cosmice şi al unei func- 
ți psihice). 

| Concepţia fenomenologică a timpului — obiectivă şi subi- 
cctivă” — are ca punct de plecare obiectivarea experienţei 
Schimbării ecstatice în schimbare care măsoară, obiectivarea 
informaţiei conştiente despre manifestare în succesiune măsu- 
tabilă: ascundere şi adevăr (ne-ascundere). Dacă fiinţele exis- 
tă cu adevărat numai în relaţia raportată la persoană, şi dacă 
această relaţie, ca schimbare ecstatică, „e semnificată“ prin 
timp, atunci este limpede că timpul devine măsură pentru în- 
lelegerea adevărului (ne-ascunderii), adică pentru înţelegerea 
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faptului de a fi al ființelor. Dacă, totuşi, experienţa ec-stazei ca Ş 
schimbare se obiectivează în informaţia conştientă a succesiu: | 
nii măsurabile, atunci măsura raportării ecstatice se identifică | 
cu însuşi faptul raportării, adică timpul se identifică cu faptul | 
de a fi al fiinţelor. Spune Aristotel: „Jucrurile a căror existen: 
ță (76 eîvau) o măsoară (timpul), toate vor avea existență (m. 
e?vaur), vor exista“. Acesta este punctul de plecare atât pen: | 
tru concepția așa-zisului timp obiectiv (al mişcării de măsură: 
re a corpurilor cereşti, al dezvoltării biologice, al devenirii îs | 
torice etc.), cât și a aşa-zisului timp subiectiv (ca flux al 
conștiinței trăirilor timpului). În ambele cazuri, timpul este în: | 
țeles nu ca experienţa „care semnifică“ raportarea ecstatică, | 
care măsoară raportarea ecstatică, ci ca o realitate ecstatiă | 
măsurabilă, obiectivă, sau ca o realitate a conştiinţei care „de! 
fineşte“ adevărul (ne-ascunderea) ființelor ca mişcare calcula | 
tă a succesiunii ecstatice, care, cu alte cuvinte, determină fap: | 
tul de a fi al fiinţelor. Ivirea în adevăr, ec-staza, ieşirea din) 
ascundere, este înțeleasă nu ca o relație şi raportare la „Ori 
zontul“ universalităţii pre-gândite a persoanei, ci ca faptul 
schimbării ecstatice care se măsoară ca mişcare de la un „air 
terior“ la un „posterior“ (unde „anteriorul“ ȘI „posteriorul i 
constituie totalitatea de semnificaţii ale evenimentelor obiec: 
tive într-o succesiune dată sau trăirile în conştiinţă ale unu 
flux dat), mişcare ce constituie unica posibilitate a fiinţelor de) 
a fi înţelese în ceea ce sunt. Astfel, succesiunea de la „anterior 
la „posterior“, fie ca timp fizic — de măsurare, fie ca flux d 
conștiinței, devine premisa existențială a fiinţelor. 


48. „Acum“ ca timp static: neantul distanţei succesive a 
nimentelor sau timpul adimensional al nemijlocirii personăl 


Delimitarea şi distingerea timpului de prezenţa ființelor 1 
portată la persoană — de ivirea din ascunderea non-relaţiei“! 
este exprimată caracteristic în formularea lui Sartre: ceea dj 
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desparte precedentul de următor este nimicul, spune Sartre”. 
Conceperea acestui nimic presupune, oricum, percepţia tim- 
pului ca schimbare ecstatică ob-iectivă şi măsurabilă, cu alte 
cuvinte, ca succesiune calculată a evenimentelor obiective ca- 
re sunt înțelese, care apar, adică, numai ca o totalitate de sem- 
nificaţii a „variabilelor“. Nimicul este conceperea mentală a 
intervalului mediu al schimbării ecstatice, este depărtarea raţi- 
onală a evenimentelor, diferența non-cantitativă a valorilor pe 
care le capătă continuu variabilele totalităţii de semnificaţii 
ale timpului. | | 
Aristotel, consecvent concepţiei sale despre timp ca mişcare 
măsurată, este primul care a determinat ceea ce se află „între“ 
anterior și posterior”* ca unitate indivizibilă a timpului măsu- 
rat, unitate care este acum*” şi care, fiind indivizibilă, este şi 
statică — acesta este neantul (un5&v) mişcării şi al timpului“%. 
Dar Aristotel îl interpretează pe acum şi ca „mijloc“ (ueo6- 
?170).care-și cuprinde în sine începutul şi, deopotrivă, sfârşi- 
tul („acum este un spațiu de mijloc care are deopotrivă început 
Și sfârșit“!), iar această definiţie a permis gândirii bizantine 
să vadă în acum prezentul nedespărţit, adimensional al nemij- 
locirii personale. loan Damaschinul îl definește pe acum ca 
timp „fără cantitate“, iar Vasile cel Mare îl raportează pe 
acum la „percepţia“ dumnezeiască a timpului“, timp care nu 
cunoaşte mişcare și schimbare. Maxim Mărturisitorul vede în 
“Cum adevărul „timpului nemișcat“, adică al „veacului“ (veş- 
niciei), de vreme ce „veacul (veşnicia)... este timpul atunci 
când se opreşte din mişcare, iar timpul este veacul care se de- 
plasează, în mișcare, încât aşa cum veacul este... timpul lipsit 
de mișcare şi timpul este veacul, veşnicia măsurată în mişca- 
d Sit, »Veacul“ este timpul împlinirii relaţiei personale a omu- 
ui cu Dumnezeu, pentru că timpul „este lipsit de mişcare“ nu- 
Mal atunci când „natura se uneşte, se împreunează nemijlocit 
Cu Pronia“, 
In hotarele adimensionale ale acestei „uniri“, adică în ho- 
tarele deplinătăţii nemijlocirii personale om-Dumnezeu, natu- 
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ra „descoperă Pronia ca logos, prin natura sa, simplu şi Static 
şi neavând nici un hotar de jur împrejurul său (mepuYpagi, 
în nici o parte şi de aceea neavând absolut nici o mişcare“*, | 
Iepiypapri înseamnă contur, limită, hotar, baraj, limitare, în 
seamnă individualitatea obiectivă şi, prin urmare, mişcare „de 
la ceva la altceva“ — înseamnă limitarea sau desființarea ne | 


mijlocirii personale nedimensionale. De aceea şi în spaţiul | 


mundan al obiectelor, ec-staza personală a naturii se măsoari | 
oricum ca timp, iar „mișcarea proprie vieții a devenit distru | 
gătoare pentru tot ce există în timp“, pentru că lumea este ul 
„repaos limitat“ în comparaţie cu nemijlocirea nelimitată ȘI! 
nedespărţită a relaţiei personale cu Dumnezeu. Mişcarea nai 
rii temporale care distruge se referă la o deviere a relaţiilor= | 
şi nu la mișcarea naturală, firească a „„Aceluia în Care s-a năs | 
cut monada „„— şi se manifestă ca „schimbare“ a timpului ŞI ca | 
distrugere. Numai natura „existând în Dumnezeu'“ transcendt 
“timpul, transcende starea (repaosul) şi mişcarea, devenint! 
„repaosul în veci mişcător prin dispoziția sa, dar şi mişcarea 
nemişcată, veşnic aceeaşi în jurul Aceluia Care în veci e Ace 
laşi unu şi singur “%%..+ 
Astfel, cuprinsul pe care îl vom atribui lui acum pare să dis 
cearnă atât problema timpului, cât şi problema existenţei. 
Aceste două probleme capătă răspunsuri radical diferite dupi 
modul în care-l înțelegem pe acum: ca neant, golul interval! 
lui de mijloc al schimbării ecstatice, sau ca timp nedespărți 
nedimensional al nemijlocirii personale. Conceperea nimici 
lui (zinora), a golului care se deschide între precedent și ur! 
mător, presupune şi defineşte timpul ca succesiune dată a eve 
nimentelor obiective şi existenţa ființelor şi a omului ca fiind 
suspendată în golul distanței măsurabile a evenimentele! 
Evenimentele sunt negări vizibile, manifeste ale neantului, în 
inţele sunt pentru că nu sunt neant; existența este înţeleasă I) 
mod obligatoriu în corelaţie directă cu neantul (nimicul dis! 
tanței temporale), iar neantul ca punct de plecare, ţel şi eve 
tualitate neîncetată a existenţei temporale. | 
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Când însă precedentul și următorul nu sunt puncte ale unei 
succesiuni obiective, care defineşte şi epuizează adevărul (ne- 
ascunderea) ecstatic, ci sunt „puncte de referință“ (o7&0uoi) 
(adică măsuri sau borne) în experiența relației persoanei cu fi- 
ințele, în manifestarea progresivă şi dinamică în „orizontul“ 
persoanei a prezenţei raportabile a fiinţelor, atunci succesiu- 
nea de la precedent la următor măsoară raportarea ecstatică, 
deplasarea (pop) persoanei spre universalitate, spre totalita- 
te, spre sinteza şi rezumarea universală a adevărului personal 
al lumii. Și când spunem că succesiunea temporală măsoară 
deplasarea persoanei spre universalitatea şi „unitatea“ (£voei- 
Gea) relaţiei, înțelegem prin aceasta că în spaţiul obiectelor 
din lume timpul măsoară fragmentaritatea relației personale 
(„devenirea“ relației), în timp ce măsura este însăşi relaţia, 
timpul nedespărțit, nedimensional al lui acum, timpul erotic al 
nemijlocirii personale, al relaţiei unite a ziditului cu neziditul. 


49. Timpul măsurat. „, Deplasare“ şi „continuitate “ 


Am vorbit de concepţia fenomenologică a timpului — obi- 
ectivă și subiectivă — care are ca punct de plecare obiectivarea 
cXperienței schimbării ecstatice în schimbare măsurabilă, obi- 
cctivarea informaţiei conștiinței despre manifestarea fiinţelor 
In succesiune calculată a ascunderii şi a adevărului (ne-ascun- 
derii) ființelor. Trebuie să revenim la această concepţie, cerce- 
tându-i proiecţiile în spaţiul ontologiei. | 

Am spus că timpul, ca măsurare obiectivată a schimbării 
cestatice, reprezintă certificarea la nivelul conştiinţei a adevă- 
ului ca succesiune a evenimentelor obiective sau a trăirilor 
temporale, se identifică cu faptul însuși al trecerii de la ascun- 
dere la adevăr, la ne-ascundere, se identifică, adică, cu faptul 
de a fi al fiinţelor. Deja timpul nu mai este „semantica“ adevă- 
rului (a ne-ascunderii) ființelor, măsura cu care calculăm ma- 
nifestarea fiinţelor, ci el este mărimea calculată, „orizontul“ 
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manifestării ființelor ca fiinţe. Spune Aristotel: „Timpul e cel 
“măsurat și nu cel prin care măsurăm“. d | 
“Dacă timpul este „ce măsurat“, atunci e măsurat de ec-sta- 
za fiinţelor, adică de manifestarea lor în „orizontul“ timpului 
şi, prin urmare, de informaţia conștientă despre adevăr (ne-as- 
cundere) ca manifestare. Timpul, ca „orizont“ a] manifestării 


fiinţelor, cuprinde ființele — „căci toate ființele care există În 


- timp trebuie să fie cuprinse în timp'“* — este premisa existen- 
țială a fiinţelor, de vreme ce modul în care este ceea ce este es- 
te temporalitatea, faptul de a fi în timp, ca manifestare ecstati- 
că: ființele sunt deschise doar în timp, adică numai întrucât se 
manifestă, ceea ce vrea să însemne că sunt determinate de in- 
formaţia conştientă despre adevăr (ne-ascundere) ca ec-stază 
în timp. Timpul, astfel, este interpretat ca înțelegerea faptului 
de a fi — fără timp nu poate fi înțeles a fi şi fără a fi nu poate fl 
înţeles timpul'?. PIE = Ange 

Astfel, temporalitatea timpului, schimbabilitatea lui succe- 
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sivă devine autonomă, nu mai e funcția empirică a deplasării | 


dinamice a omului spre universalitatea lui personală, a pre- 
zenţei ființelor raportată la persoană, determinarea sau „ser- 
nificarea“ ec-stazei ca schimbare care măsoară relaţia perso- 
nală. Temporalitatea se autonomizează ca mărime obiectivă, 
care e măsurată de manifestarea ecstatică a fiinţelor. Într-o altă 


formulare: există timp nu atunci când schimbarea ca mişcare 


de la anterior spre posterior măsoară relaţia personală, ci 
atunci când mișcarea, ca schimbare de la anterior spre posterior, 


este măsurată: „Timp este acesta: numărul mişcării în Succe- | 


siunea anterior-posterior. Atunci timpul nu este mişcare, ci 
mişcarea este timp, întrucât ea comportă un număr“. In 
acest fel, adevărul ajunge să fie un fapt obiectiv şi deopotrivă 


o simplă aparenţă, care nu interpretează problema ontologică | 


a esenței ființelor, de vreme ce este limitat la certificarea de 
către conştiinţă a faptului că doar ceea ce există cu adevărăl 
iese din ascundere, că doar ceea ce este pur şi simplu nu est 
neant. Schimbarea ecstatică este o informaţie obiectivă despre 
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adevăr (ne-ascundere) ca mişcare măsurată, „căci timpul este 
număr, dar nu cel cu care măsurăm, ci cel măsurat...* Astfel, 
a exista în timp este la fel cu a exista în număr "2, 

Interpretarea timpului este judecată în final în regiunea 
distincției ontologice între individ şi persoană, între existenţa 
individuală şi cea personală. Înrobirea timpului de către obiec- 
tivarea fenomenologică a schimbării ecstatice presupune in- 
terpretarea persoanei umane ca individualitate ontică autonomi- 
Zată — presupune omul ca conștiință individuală şi înţelegere 
și ego psihologic. Dimpotrivă, experienţa timpului ca măsură 
a ecstazei personale şi a raportării, adică a prezenţei, a ieșirii 
din ascunderea non-relaţiei, presupune realizarea „morală“ 
universalității persoanei, depăşirea de sine dinamică a indivi- 
dualității, sintetizarea erotică a naturii în jeisodaă, ca mani- 
festare a esenței umane unitare. 

În primul caz, obiectivarea fenomenologică a timpului pa- 
Te să aibă o reală confirmare în fiecare regiune a experienței 
existenţiale, ca fapt al degradării progresive. Mișcarea schim- 
bării este empiric legată de certificarea degradării, a pieirii. 
„Mișcarea schimbă ceea ce există“ — spune Aristotel", mişca- 
rea deplasează existenţa într-un posterior, care este întotdeauna 
mai puţin necoruptibil decât anteriorul. „Toate se nasc şi pier 
în timp“. Naştere şi pieire la organismele vii, creştere şi de- 
gradare la materia lipsită de viaţă (unde dezvoltarea trebuie 
înțeleasă ca „schimbare după cantitate — mărime“, acestea 
Sunt datele empirice, directe, ce constituie conştiinţa timpului 
considerat drept „mișcare locală“, adică schimbarea tempora- 
lă în limitele existenţei omeneştits. 

Dar „mișcarea locală este, pe de o parte, deplasare, iar pe 
de alta, este creştere şi degradare“ — unde deplasarea ca suc- 
cesiune obligatorie a anteriorului și a posteriorului este cauza 
naşterii și pierii“!7, cauza succesiunii lor, cu alte cuvinte, cauza 
continuității (ovveyera) timpului“: (aici cu sensul de cuprin- 
dere — Ovvoy1) — în anumite limite). Existenţa individuală este 
cuprinsă (ovvEerau) în deplasarea timpului, de vreme ce 


153 


DIMENSIUNEA COSMICĂ A PERSOANEI 


naşterea şi pieirea, „urmându-se și continuându-se una pe cea- 
laltă în lucruri““*, îşi au cauza în deplasare. Astfel, deplasa- 
rea timpului, ca o succesiune obligatorie a naşterii și a pieirii, 
sau a creșterii şi a degradării, determină conștiința temporali- 
tăţii ca experienţă „a faptului naşterii“ şi a „faptului distruge- 
rii şi morții“. Şi continuitatea, ca o cuprindere continuă a tim- 
pului în hotarele naşterii şi ale pieirii, determină conştiinţa 
temporalității ca experienţă a unei neîntrerupte sfârşiri. 


„50. Moartea drept „continuitate“ temporală şi „deplasare“ 
ecstatică totală a existenței individuale 


„Pe baza acestor premise fenomenologice ale experienţei 
conștiinței poate fi înțeles orice eveniment central al conştiin- 
ţei de sine existenţial-temporale — evenimentul morții, în co- 
relaţie directă cu conştiinţa temporalității ca pieire şi continui- 
tate. Moartea aparţine conştiinţei temporalității ca continuitate, 
ea conține temporalitatea ca deplasare şi ea însăşi „există în 
timp“ ca pieire. Moartea nu este sfârşitul temporalităţii, între- 
ruperea succesiunii anterior-posterior la un anumit „moment“ 


care survine, ci moartea e realitatea neîntreruptă a continuită-. 


ţii temporalităţii, conştiinţa deplasării ca o neîntreruptă sfârși- 
re. Astfel, succesiunea anterior-posterior, ca schimbare conti- 
nuă, este experienţa pieirii („căci un lucru se schimbă şi în 
creștere, şi în degradare“), iar ca şi continuitate temporală, cu 
alte cuvinte, ca sfârşire neîntreruptă, este conştiinţa morții: 
Timpul este trăit ca supunere a existenţei şi a lumii la pieire şi 
la moarte. Temporalitatea timpului „durează“ ca pieire şi con- 
tinuitatea timpului se sfârşeşte continuu în moarte. E un mod 
foarte pragmatic şi empiric de a concepe şi de a înţelege tim- 
pul, mod care poate deveni punct de plecare astfel încât şi ca- 
uza obiectivă a pieirii naturale să fie raportată la timp: „Un lu- 
Cru Suportă acțiunea timpului“, spune Aristotel, „așa cum 
obișnuim Să spunem că timpul consumă, că totul îmbătrâneşte 
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de timp, şi că lucrurile se uită în timp, iar nu că cineva devine 
mai învățat, mai tânăr sau mai frumos. Mai degrabă timpul în 
sine este cauza distrugerii; căci el este măsura mişcării, iar 
mişcarea schimbă ceea ce există“. . 

Ec-staza existenţei, ca schimbare care „există în timp“ în 
succesiunea anterior-posterior, este confirmată ca distrugere, 
pieire. Dar existenţialitatea ec-statică („faptul de a exista în 
mod ecstatic“) este trăită şi ca conştiinţă a continuității totale 
a temporalităţii, este, adică, o certitudine a morţii. Ec-staza 
existenţei este sintetizată în faptul morţii, moartea este posibi-. 
litatea raportării ecstatice totale a existenţei — raportare la ne- 
antul individualităţii ontice, posibilitatea ec-stazei de la ființă . 
la neant. De aceea și conştiinţa morții poate constitui conştiin- 
ţa de sine sintetizatoare a existenţei individuale, cunoaşterea 
de sine a existenţei ca sfârşire temporală şi raportare ecstatică. 
Inţelegem realitatea din lume a existenţei omenești ca pe o 
continuare temporală și o deplasare ecstatică totală numai în 
faptul morții. Temporalitatea existenței omenești este conținu- 
tă de moarte, este cuprinsă în moarte, existenţa este ca o sfâr- 
șire continuă, faptul de a fi al existenţei individuale — modul în 
care este — poate fi definit ca a fi către moarte (Sein zum Tode)”, 
„ca deplasare ecstatică totală către moarte. Conştiința morţii 
este o posibilitate a conştiinţei de sine care sintetizează eXiS- 
tența individuală, o posibilitate a cunoaşterii de sine a existen- 
ței ca raportare ecstatică totală. | 

Dar posibilitatea de raportare pe care ec-staza totală o dă 
existenţei individuale este în acelaşi timp şi o primă eventuali- 
tate a intrării în spaţiul prezenfei personale (aici cu sensul de 
nemijlocire nedimensională, nedespărțită). Existenţialitatea 
temporală este posibil a fi sintetizată nu numai în deplasarea 
ecstatică totală către moarte, nu numai în continuitatea morţii, 
ci și în durata lucrării personale, adică în fiecare fapt al manifes- 
tării unicității şi neasemănării personale a existenței, în fiecare 
fapt al prezenței. Prezenţa durează ca lucrare personală, ca ne- 
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mijlocire a relaţiei ecstatice universale, creând o fisură în cu- 
noaşterea și în conştiinţa de sine a sfârşirii în timp a existenţei. 


51. „Durata “ lucrării personale 


Această tranziţie de la conştiinţa de sine a continuității 
temporale şi a deplasării ecstatice totale a existenţei individu- 
ale la experienţa universalităţii și a totalităţii personale a ra- 
portării, trecerea de la conştiinţa de sine sintetizatoare a indi- 
vidualităţii la trăirea faptului prezenței, adică a nemijlocirii 
personale nedimensionale şi nedespărţite care nu e cuprinsă în 
timp, este, desigur, o posibilitate, iar nu o necesitate. Aşadar, 
posibilitatea are multe şi concrete confirmări empirice. Există 
prelungiri ecstatice — manifestări totale — ale existenței indivi- 
duale care nu sunt sintetizate în mărginirea în timp a individu- 
alităţii, adică în faptul morţii, ci care durează dincolo şi în 
afara continuității temporale. O asemenea manifestare ecstati- 
că este orice operă de artă şi orice comuniune erotică adevăra- 
tă. Un tablou pictat, o sculptură, o compoziție muzicală, un 
poem salvează unicitatea lipsită de asemănare şi irepetabilă a 
persoanei, ca experiență a nemijlocirii nedespărțite şi a relaţi- 
ei, dincolo de limitele finirii în timp a existenţei individuale“?. 

Prin concepția succesiunii măsurabile a timpului şi a cu- 


prinderii lui în hotarele limitate ale existențialităţii individua- 


le, existența umană a pictorului Van Gogh este o continuitate 
de viaţă de 37 de ani. Așadar, Van Gogh „există“ oricum şi 
dincolo de aceste limite temporale, este o prezență personală 
care transcende mărginirea temporală a individualităţii şi du- 
rează ca manifestare ecstatică universală în orice creaţie artis- 
tică a sa, adică în orice manifestare a lucrării sale personale. 
Orice tablou al lui Van Gogh este Van Gogh, descoperă pre- 
zența lui, nemijlocirea nedimensională Şi nedespărţită a unici- 
tății ȘI a neasemănării irepetabile a persoanei Van Gogh, a al- 
terităţii sale personale. | 
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S-ar putea spune şi comparativ că Van Gogh este, „există“ 
— ca manifestare ecstatică personală a alterității lui personale — 
mult mai mult într-un tablou al său decât ca individualitate is- 
torică şi existență temporală obiectiv confirmată. Particulari- 
tățile caracterului individual şi cele ale vieţii pe care le adu- 
năm în vederea definirii şi cunoaşterii existenţei individuale a 
„pictorului Van Gogh, interpretările operei sale şi condiţiile 
vieţii care l-au influențat rămân întotdeauna determinări obi- 
ectiv-convenţionale care s-ar putea să caracterizeze mai multe 
persoane sau, oricum, nu face accesibilă alteritatea personală 
a lui Van Gogh, nemijlocirea prezenţei sale. Orice tablou al lui 
Van Gogh, adică orice manifestare a lucrării sale personale, 
orice act artistic al său, reprezintă posibilitatea unei cunoașteri 
a lui Van Gogh incomparabil mai nemijlocită, mai directă, mai 
imediată decât totalitatea informaţiilor despre Van Gogh, în 
vederea realizării unei relații cu el care să depăşească orice 
determinare locală şi temporală. 

Şi această relație, care salvează universalitatea fa Bottârii 
ecstatice a existenței, adică nemijlocirea prezenţei personale, 
desființând sfârşirea în timp a vieţii individuale, nu este o po- 
sibilitate legată în orice fel de îndemânarea cu care se exprimă 
geniul artistic. Geniul artistic face să devină vizibilă doar la 
dimensiuni emfatice lucrarea personală ca durată şi nemijloci- 
Ie a prezenței. Lucrarea personală este însă premisa reală a ma- 
nifestării şi cunoaşterii alterităţii personale a fiecărui om, se 
raportează la însuși adevărul existenţial al persoanei, la carac- 
terul ei ecstatic. Problema nu se află în marjele diferenţiate ale 
posibilității de exprimare — în măsura în care există, înnăscută 
sau cultivată, în fiecare om o capacitate deosebită, unică de 
cxprimare —, ci în trecerea dinamică („morală“) de la conştiin- 
a de sine temporală a individualităţii (ca ec-stază, deplasare 
spre moarte) la experienţa raportării personale universale, ca- 
Te desființează continuitatea temporală. Ecstaza temporală a 
existenţei individuale este, oricum, deplasare spre moarte (de 
vreme ce singura mutare existenţială posibilă a individualității 
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ontice este neantul, opusul manifestării, ascunderea), în timp 
ce ec-staza persoanei este deplasare spre relație şi spre reali- 
zarea relației, este experienţa prezentului nedimensional și ne- 
despărțit al nemijlocirii personale. Şi încă această trăire plină 
de angoasă a continuității temporale, adică angoasa certitudi- 
nii morţii, a certitudinii că este inevitabilă ec-staza individua- 
lităţii în neantul ființării aparente este posibil să se obiectiveze 
ca o experiență a conştiinţei, fără să se apropie de eventualita- 
tea posibilităţilor ecstazei personale nedespărțite. Să fie numai 
o agonie în fața eventualităţii obiective că „cineva moare“. 


52. Transcenderea erotică a „continuității“ temporale. 
„Erosul ca parte“ şi „adevăratul eros * 


Trecerea de la conştiinţa de sine a ec-stazei totale a indivi- 
dualității la experienţa raportării personale universale ar putea 
fi o primă definiţie a faptului erotic. Am putea defini, în prin- 
 cipiu, erosul ca fiind deplasarea existenţială spre depășirea li- 

mitelor individualității, spre desființarea continuității temporale 
şi a inevitabilei degradări. Aşadar, ecstaza totală a individuali- 
“tăţii poate fi nu numai o deplasare spre moarte, ci şi ecstază 
erotică. Însă ecstaza erotică a individualităţii naturale nu este 
suficientă pentru depăşirea de sine, nu ea este cea care defi- 
nește faptul erotic al raportării personale universale. Trebuie 
să distingem ecstaza erotică a individualităţii naturale de ra- 
portarea erotic-universală a persoanei — sau, conform Scrieri- 
lor Areopagitice, să deosebim „adevăratul eros“de „idolul“ 
său sau de „decăderea“ „adevăratului eros“, care este erosul 
„ca parte“ şi „trupesc“ şi „dezunit“*B. 

Ecstaza erotică a individualităţii este, în principiu, o nece- 
sitate naturală, este deplasarea care produce naşterea obliga- 
torie pentru natură, ce are drept scop autoconservarea naturii 
prin perpetuarea speciei individuale. Ea se realizează ca miș- 
care de autosatisfacere a individualităţii, de satisfacere a do- 
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rinței naturale a simţurilor individuale. Această deplasare na- 
turală obligatorie este oricum un fapt al ec-stazei existențiale 
— „un ecou vag“ al „dorinţei de viaţă““*, al nevoii existențiale 
de depășire a continuității timpului și a degradării naturale, fi- 
zice. Dar existenţa individuală iese din sine întotdeauna în li- 
mitele naturii, îl întâlneşte pe „celălalt: nu în spaţiul alterității 
"personale, ci în spaţiul naturii, de asemenea ca formă indivi- 
duală, ca limită ob-iectivă şi de netrecut a plăcerii individuale, 
realizează, adică, şi confirmă divizarea (ueprou06) naturii în 
individualităţi. Și ecstaza erotică a individualităţii se împli- 
neşte în naşterea copiilor, în această manifestare obiectivă a 
fragmentării inevitabile a naturii, în „condamnarea“ omului 
nou-născut la a fi purtătorul unei naturi individuale. Termino- 
logia filosofică poate sugera, dar nu este suficientă pentru a 
descrie ecstaza erotică a individualității ca experienţă a depla- 
sării existenţiale în neant, pentru a descrie conştiinţa tragică a 
golului pe care-l descoperă erotismul egocentric; doar anumi- 
te momente din poezie sau literatură pot să „semnifice“ aceste 
experienţe. [07 i pă 
Trecerea dinamică („morală“) de la conştiinţa de sine a ec- 
_Stazei totale a individualităţii la experienţa raportării person- 
ale universale este definiţia „adevăratului eros“. Oricum, de- 
plasarea erotică ecstatică a individualităţii este premisa 
naturală a raportării personale universale, de vreme ce persoa- 
na nu este o realitate existențială aparte de natură. Maxim Măr- 
turisitorul vede premisa naturală a „facultății de a iubi“ a 
Omului în „facultatea de a dori“: „fără facultatea de a dori“, 
spune, „nu se formează dorirea (16806) a cărei împlinire şi țel 
este dragostea (&yărnn); a iubi şi a fi îndrăgostit de cineva este 
același lucru cu dorința. Și fără facultatea pasională (8vuuk") 
SUvoyun) prin care suntem cuprinși de patima care să dea ten- 
Siune dorinţei (s-o aducă) spre unirea cu lucrul plăcut, pacea, 
după firea sa, nu vine; totuşi, adevărata pace este obținerea şi 
ucurarea în linişte şi deplină de lucrul pe care-l porți în su- 
Jlet și pe care-l doreşti*%. Desigur, pentru Maxim, dorința nu 
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se referă la plăcerea simţurilor, ci la plăcerea minții“? — iar 
mintea, intelectul, în limbajul său, semnifică facultăţile perso- 
nale ale omului“. Raportarea dorinței la plăcerea simţurilor 
este, pentru Părinţi, o pervertire existenţială a omului, așa 
cum vom vedea în capitolul următor. Dar această pervertire 
nu anulează premisele naturale ale „adevăratului eros*“*2. 
„Adevăratul eros“ presupune deplasarea naturală a ecsta- 
zei erotice a individualităţii, facultatea de a iubi „amesteca- 
tă“ în natură și, în același timp, transcende şi anulează conti- 
nuitatea naturală a acestei ecstaze, cuprinderea erosului în 
hotarele naturii. Erosul deplasează ecstaza existenţială în ho- | 
 tarele nelimitate ale raportării personale, în nemijlocirea dina- |. 
mică şi nedespărțită a relației personale — face să se manifeste 
ccstaza existențială ca universalitate și durată neîntreruptă 
comuniunii. Erosul este „manifestarea“, adică experienţa ne- 
mijlocită a universalității personale şi a prezentului nedimen- 
sional şi nedespărţit al nemijlocirii personale. să 
Acest prezent este întotdeauna un fapt al prezenţei, este 
adevărul persoanei, ivirea „celuilalt“ din ascunderea non-rela- 
ției —, ivire care desfiinţează succesiunea temporală în faptul 
de trăire al unei uimiri existenţiale universale, raportate la al: 
teritatea prezenței. Prezența durează ca nemijlocire a unei re- | 
lații unice care nu poate fi comparată şi care e fără de asemă: 
nare, iar timpul doar în mod convențional poate măsura această 
durată — de vreme ce durata este funcţia în trăire a prezenţei Și 
ea nu depinde şi nici nu este încătușată de măsurarea obiectiv- 
convențională a succesiunii temporale — prezența durează c2 
prezent nedimensional al comuniunii erotice, adică transcen- 
de și desființează măsurarea obiectivă a succesiunii temporale: 
Confirmarea-acestui adevăr este empirică şi nemijlocit accesi- 
bilă, atât ca durată a lucrării personale în fiecare „manifesta- |. 
re” creatoare a persoanei (care este cu atât mai „erotică“ cu 
cat este exprimată mai deplin, adică mai universal), cât şi câ 
durată a comuniunii erotice nemijlocite a sexelor. Timpul unei 
întâlniri erotice, măsurat obiectiv, poate să fie acelaşi cu tim- 
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pul aşteptării unui tren care are întârziere sau al executării un- 
ei îndatoriri plicticoase; dar aceste măsuri temporale egale di- 
feră între ele în ceea ce priveşte durata. - 


53. Transformarea “ (Erepoiooi) timpului în distrugere şi 
moarte, funcţie a folosirii A RuIU, 


netzezulisie 120 duratei timpului ca "noi a prezenţei nu în- 
seamnă deloc reducerea la un fel de timp „subiectiv“ sau „psi- 
hologic““. O asemenea reducere limitează, oricum, hotarele de 
cercetare a problemei timpului la regiunea conştiinţei indivi- 
duale. Dar timpul, ca funcţie de trăire a experienţei existenţia- 
le, nu poate fi limitat exclusiv la regiunea conştiinţei, oricât ar 
părea conştiinţa să circumscrie condiţia necesară şi suficientă 
faptului apariției fenomenelor succesiunii temporale. Există, 
fără îndoială, o funcţie a conştiinţei dată și care slujeşte drept 
punct de plecare, care formează trăirea timpului în conştiența 
succesiunii temporale, fără interpunerea factorilor obiectivi ai 
măsurării“!, funcţie care poate fi tulburată în cazurile maladii- 
lor psihice. Pentru determinarea acestei funcţii a conştiinţei, 
ce este dată şi slujeşte ca punct de plecare, am putea accepta, 
în principiu, formulările lui Husserl“, la care psihologia mo- 
dernă nu pare să se opună. Ar fi, totuşi, arbitrar să limităm 
problema timpului numai la o funcţie a conștiinței care for- 
mează trăirea timpului în conștiența succesiunii temporale. 
Am lăsa astfel fără răspuns întrebări esenţiale, referitoare la 
corelarea confirmată empiric a timpului cu faptul degradării 
progresive, care oricum transferă problema timpului din regi- 
unea conştiinţei în spaţiul existențialității universale. 

Atât experienţa degradării, cât şi conștiința de sine a conti- 
nuității totale a temporalităţii, adică certitudinea morții, sunt 
imposibil de interpretat numai cu datele funcției conştiinţei 
referitoare la timp. Nu putem interpreta timpul ca degradare şi 
timpul ca cuprindere a existenței în sfârşirea continuă în 


161 


DIMENSIUNEA COSMICĂ A PERSOANEI . 


moarte decât în dimensiunile faptului relației personale, nu- 
mai în corelaţie cu durata prezenţei. Ma 
Am spus mai sus că interpretarea timpului este judecată în 
regiunea distincţie ontologice dintre individ şi persoană, din- 
tre individualitatea-conştiință şi universalitatea personală. 
Captivarea timpului în funcţia conştiinţei de formare a trăirii 
temporale, având conştiinţa succesiunii temporale, are ca 
punct de plecare concepția existenţei ca individualitate ontică, 
ca şi conştiinţă de sine individuală şi ego psihologic. Dimpo- 
trivă, considerarea timpului în dimensiunile provocării din lu- 
mc, care pentru om este degradarea şi moartea, presupune €ex- 
periența universalităţii persoanei — persoana ca sintetizare 
raportat-ecstatică a naturii şi realitatea lumii ca rezultat şi ma- 
nifestare a unei Lucrări personale. (Ză 
Cu alte cuvinte: o interpretare a timpului care nu se va li- 
mita la hotarele procesului convenţional de raționare şi nici la 
hotarele unei funcții exclusiv a conştiinţei va trebui să se spri- 
jine pe experienţa relaţiei personale, ca reducere dinamic-exis- 
tențială la universalitatea persoanei în lume şi la universalita- 
tea personală a lumii. 
Omul realizează oricum o relaţie directă cu lumea, o relaţie 
„de comuniune existenţială. El nu este observatorul sau cel ce 
studiază realitatea lumii, ci el își însuşeşte lumea nemijlocit, 
atât ca hrană, cât și ca material, pentru realizările lui tehnice, 
având drept scop conservarea propriei existenţe. Şi în timp ce 
această relaţie și comuniune dintre om și lume, luarea în pose- 
sie zilnică şi organică a lumii de către om pare să conserve exis- 
tența omenească, în acelaşi timp chiar această relație degra- 
dează treptat individualitatea umană, o coordonează existenţial 
cu degradarea progresivă a fiecărei individualităţi ontice — iar 
degradarea este măsurată ca timp. Relaţia omului cu lumea 
nu are loc numai la nivelul înțelegerii sau al conştiinţei, ci este 
O mișcare dinamică şi o deplasare existenţială spre lume, ce se 
realizează ca o luare în posesie a lumii și, în acelaşi timp, Care 
„există în timp“ ca degradare: mişcarea spre lume este o ec- 
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stază alteratoare a existenței şi ec-staza se măsoară ca timp. 
Relaţia omului cu lumea, chiar dacă e o comuniune existenţi- 
al-reală, pragmatică, pare să-şi aibă „felul“ ei — scopul ei esen- 
țial — în afara relaţiei înseși, pare să tindă spre o nemijlocire 
personal-erotică imposibil de realizat, spre o durată irealiz- 
abilă a prezenţei. De aceea şi constituie o mişcare care nu se 
împlineşte (nu ajunge la „țelul“ ei natural), o schimbare conti- 
nuă care anulează durata şi care „există în timp“ ca degradare. 

Timpul ca degradare, dar şi ca o continuitate a morţii, este, 
aşadar, măsura relaţiei omului cu lumea, a unei relații al cărei 
timp măsoară eşecul şi dezorganizarea şi continua sfârşire. 
Relaţia are ca „fel“ esenţial-natural viața, adică durata exis- 
tenței, iar eşecul relaţiei este o ratare a acestui ţel (adică un 
păcat'*, în primul sens al cuvântului) — relaţia se realizează ca 
degradare şi cuprindere a vieţii în finirea continuă în moarte, 
nu ajunge niciodată la durata existenţială a nemijlocirii perso- 
nale, la prezentul nedimensional al împlinirii existenţiale. lar 
Ielația nu reușește să ajungă la durata nemijlocirii personale, 
pentru că luarea în posesie a lumii de către om nu are drept 
Scop relaţia sa personală de dragoste cu lumea, ci ţintește spre 
revendicarea personală a lumii, spre supunerea lumii față de 
dorința şi voința individuală. Aproprierea lumii, ec-staza exis- 
tențială a omului spre lume, nu servește relația personală cu 

"lumea, ci se supune necesităţii „naturale“ şi deplasării auto- 
conservării individualității, deplasare care „există în timp“ ca 
degradare, ca distrugere. Şi „există în timp“ ca degradare pen- 
tru că deplasarea naturală a autoconservării individualităţii este 
O ec-stază a individualităţii în hotarele naturii, şi nu o ec-stază 
â naturii în-afara-naturii, adică în existenţialitatea personală, 
în modul de existență personal. 

Deplasarea autoconservării individualităţii este „naturală“ 
Pentru că este delimitată de natură, este epuizată în hotarele 
naturii, de aceea şi intră inevitabil în conflict cu deplasarea, de 
asemenea „naturală“, a autoconservării altor individualități. 
Dar aceste ec-staze antitetice ale individualităţilor în hotarele 
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naturii divid şi fragmentează natura“, sunt cauza sfârşirii exis- 
„tenţiale a individualităţilor şi a degradării lor progresive. ar 
dacă „felul“ naturii este viaţa ca durată a existenţei, atunci de- 
plasarea naturală a autoconservării individualităţii se dove: 
deşte a fi o deplasare „împotriva firii“ (op pbov) care des- 
ființează existențialitatea „potrivită cu firea“ (xoză 0D01v))a 
naturii, adică viaţa ca durată. 


54. Experienţa ascetică a vieții ca „durată “ 


Dacă nemijlocirea personală — prezentul nedimensional al 
„ comuniunii erotice — este, așadar, singura posibilitate a trăirii 
experienţei vieţii ca durată şi dacă „țelul“ esenţial-natural al 
relaţiei omului cu lumea este durata existenței, atunci această 
relaţie este „conformă cu natura“ numai atunci când este o re- 
laţie personală. lar relaţia omului cu lumea este personală 
atunci când aservirea lumii de către om, ec-staza existenţială a 
omului spre lume nu se supune necesităţii şi deplasării auto- 
conservării individualităţii și nu supune lumea dorinţei şi vo- 
inței individuale, ci transcende individualitatea naturală şi 
aparenţa ontică contrară pentru a întâlni logos-ul personal al 
„lucrurilor“, pentru a face să se manifeste dimensiunea perso- 
nală a lumii. | | | 
Această ec-stază dinamică a naturii în-afara-naturii, des” 
coperirea şi acceptarea nemijlocirii personale a lumii este 0 
operă concretă şi o izbândă, este conţinutul de trăire al ascezzi 
în Biserică, aşa cum am definit-o în capitolul anterior. Ascezâ 
este refuzul dinamic şi practic al omului de a se supune nece- 
Sității şi deplasării: autoconservării individualităţii şi de a su- 
pune lumea dorinței şi voinţei individuale. Relaţia ascetică â 
omului cu lumea transferă deplasarea ecstatică a autoconser- 
Vării individualității în-afăra-naturii, în descoperirea existen- 
țială şi în recunoaşterea unei prezențe personale, al cărei logoS 
şi manifestare este natura. 
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Logos-ul personal al „lucrurilor“ se raportează la prezenţa 
personală a Logos-ului Creator, la manifestarea Persoanei Lo- 
gos-ului, la Dumnezeul Logos personal. Şi prezenţa Logos-ului 
durează ca lucrare personală în caracterul de „lucruri“ al fiin- 
țelor, în unicitatea şi lipsa de asemănare „personală“ — frumu- 
sețea şi înțelepciunea — a ființelor din realitatea lumii. Logos-ul 
ființelor din realitatea lumii este în afăra lor înșile, este un logos 
care se raportează la Persoana Logos-ului (așa cum logos-ul 
unui tablou de Van Gogh nu se epuizează în tabloul însuși, ci 
se raportează la persoana lui Van Gogh, face să se manifeste 
persoana lui Van Gogh). Această raportare nu este o necesita- 
te, ci o posibilitate ecstatică, o eventualitate a adevărului, a ie- 
şirii din „ascunderea“ obiectivităţii, o eventualitate a uimirii 
erotice în fața unicităţii şi lipsei de asemănare personale a lu- 
crurilor“, în faţa frumuseţii personale a lumii (asemenea ui- 
mirii în fața frumuseţii de neasemuit şi unice a fiecărei oferiri 
erotice, care transfigurează darul în imaginea celui iubit“). 

Dimpotrivă, atunci când relația omului cu lumea se epui- 
Zează în hotarele nevoii şi ale dorinţei individuale, în „slăbiciu- 
hea simțurilor“, atunci logos-ul ființelor se limitează numai la 
ele însele, pierde orice raportare personală — ființele sunt nu- 
mai „Jucruri“ (necesare) (4priuara) ob-iecte, slujind indivi- 
dualitatea, iar adevărul lor se epuizează în manifestarea lor 
obiectivă“ şi transformarea lor datorată timpului este trăită 
numai ca ecstază a degradării, ca sfârşire continuă în neant. 


35. Timpul liturgic 


Ec-staza dinamică a naturii în-afara-naturii, descoperirea 
cXistenţială şi recunoașterea prezenței în lume a Logos-ului, 
drept conţinut de trăire şi ca lucrare a ascezei în Biserică, îşi 
află realizarea „finală“, împlinirea, în Biserică în calitate de 
fapt al Euharistiei. Biserica, în calitate de fapt al Euharistiei, 
“ste comuniunea cu lumea sub chipul pâinii şi al vinului ca 
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trup al Logos-ului, însușirea lumii ca relație nemijlocită cu 
Dumnezeu Logos-ul personal. Dar această relaţie, ca fapt şi re- 
alitate a transformării lumii în trup al Dumnezeului Logos șia 
transformării omului în cel ce se împărtăşeşte de natura dum: 
nezeiască, presupune o reciprocitate a ec-stazei, o autotrans- 
cendere atât a naturii omenești, cât și a celei dumnezeieşti: as- 
ceza personală își găseşte realizarea ei „finală“ în Euharistia 
din Biserică, nu numai ca ec-stază a naturii în-afara-naturii 
nu numai ca autotranscendere dinamică a naturii individuale, 
ci şi ca întâlnire cu ec-staza corespunzătoare a lui Dumnezeu 
spre natură“, și A [ni 

În faptul Euharistiei în Biserică, însuşirea personală a na- 
turii de către om întâlneşte natura ca fiind deja însuşită de 
Dumnezeu, ca fiind nu doar rezultatul Lucrării personale â 
„ Dumnezeului Logos, ci trupul Dumnezeului Logos. Această 
însușire a naturii de către Dumnezeu, Întruparea Dumnezeului 
Logos este unicul şi singurul fapt ce sintetizează și epuizează 
adevărul Bisericii despre existență şi temporalitate, despre 
om, despre lume şi despre Dumnezeu. În Persoana lui Iisus 
Hristos, a Dumnezeului Logos întrupat, dimensiunea persona- 
lă a lumii şi ecstaza existențială a individualităţii naturale â 
omului își găsesc încununarea lor personală „finală“, realiza- 
rea lor „finală“ şi împlinirea lor, ca fapt al unirii ipostatice a 
creatului cu necreatul. ÎL i | 

Întruparea Logos-ului nu înseamnă că Dumnezeu devine 
lume şi că lumea devine Dumnezeu, ci înseamnă că posibili- 
tățile personale ale lumii şi sintetizarea lor universală în per- 
soana umană, adevărul existenţial unitar al universalităţii per- 
sonale către care tinde dinamic orice formă de existență, își 
atinge „țelul“ său natural în Persoana Divin-umană a lui Hris- 
tos, în unitatea neamestecată, neschimbată, indivizibilă şi ne- 
despărțită a naturii dumnezeieşti cu cea omenească — unitatea 
lui Dumnezeu cu lumea“ — într-o Persoană şi un Ipostas“!. 
Această unire şi comuniune și neamestecată întrepătrundere Și 
cuprindere a uneia în cealaltă a celor două firi este o realitate 
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existențială „NOUĂ * (otLvT)), care desființează ecstaza existen- 
țială ca succesiune temporală şi degradare şi sfârşirea în 
moarte sau, mai degrabă, împlineşte ecstaza existențială ca 
nemijlocire a comuniunii personale, îi d să (zapiGer) exis- 
tenței durata ei naturală. 

Întruparea Logos-ului ca nemijlocire a comuniunii persona- 
“lea ziditului cu neziditul este o „nouă“ (xavn)), realitate exis- 
tențială şi, prin urmare, şi temporală: este o secţiune în timp _. 
care desființează continuitatea timpului, temporalitatea ca în- 
robire a «anteriorului» şi «posteriorului» — interpune în timp 
durata comuniunii «naturale, fireşti», a omului cu Dumne- 
zeu. Dumnezeu intervine cu o fisură de posibilitate în realita- 
tea fenomenală, aparentă. Posibilitatea este relația nemijlocită 
cu EI — Întruparea este o crăpătură în temporalitatea obiectivă, 
revelatoare a timpului nedimensional şi nedespărțit al relaţiei 
personale, al transcenderii timpului în prezentul fără hotare al 
comuniunii de dragoste. Credinţa Bisericii în „viața veșnică“ 
nu se referă la o prelungire nesfârşită a succesiunii temporale, 
ci la prezentul relaţiei de dragoste, la faptul nedespărţit, nedi- 
mensional al comuniunii erotice, adică la acel mod de existen- 
[ă care îl restabilește pe om în deplinătatea adevărului lui per- 
sonal, liber de limitările individualității naturale, limitări ale 
timpului, ale spațiului, ale degradării şi morții. 

De gustarea și experienţă acestui timp devenit re Mein de 
al comuniunii personale se apropie credincioșii în timpul li- 
lureic al Bisericii. Fiecare adunare liturgico-euharistică nu e o 
Tepetare, o imitare sau o simbolizare a comuniunii lumii ca 
trup al Logos-ului, ci posibilitatea oricând prezentă a partici- 
Pării la această comuniune, la faptul unirii „firești“ a omului 
cu Dumnezeu. Euharistia, repetată şi, prin aceasta, neschim- 
bată și oricând posibilitate prezentă de comuniune, suspendă 
trecutul şi viitorul în nemijlocirea prezenței: oferirea şi reali- 
zarea Euharistiei este un act de unitate existenţială universală, 
Care desființează orice diferență existenţială, morală sau tem- 
Porală: cei vii și cei morţi, cei de aproape şi cei de departe, cei 
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„cuvioși şi cei păcătoşi, primii şi cei din urmă sunt toți prezenţi 
aici şi acum „dinaintea“ lui Hristos şi „în Hristos“ — în nemij- 
locirea relaţiei personale cu El. Experienţa „vieții veșnice“ în 
Biserică, veşnicia Bisericii, nu se interpretează (decât numai 


relativ şi imaginativ) prin „nemurirea sufletului“ postulată de 


filosofi. Intruparea lui Dumnezeu nu mântuiește „sufletele“, ci 
omul întreg, aşa cum Și l-a asumat, Şi l-a însuşit Hristos în 
trupul Său divin-uman“”. Veşnicia Bisericii este experiența 
metamorfozării timpului în nemijlocire a prezenței — a prezen- 
ei întrupate a Logos-ului şi a prezenţei diacronice a Trupului 
care se împărtășește din Logos. pui 
Timpul liturgic al Bisericii transformă succesiunea tempo- 
rală în mărturisire sărbătorească a prezentului mântuirii, În 
paralel şi în mod esenţial, în afară și dincolo de timpul calcu- 
lat al degradării măsurabile, Biserica își are propriul ciclu al 
timpului, revenirea, reîntoarcerea dinamică continuă, re-cicla- 
rea care unifică viaţa „în jurul aceluiași unu şi singur“ al uni- 
tăţii erotice — certitudinea mântuirii articulată în sărbătoarea 
de fiecare zi. Ciclul sărbătorilor ei este mișcător şi nemișcător 
— mișcare imuabilă şi permanență mobilă — fisuri succesive în 
timpul orizontal al schimbării distrugătoare, fisuri ale posibi- 
lităţii experienţei „vieţii nedespărțite şi neispitite“, experien- 
ței timpului „veșnic“ a „veacului care participă — a celui „care 
participă la existența veșnică““*, Timpul liturgic este timpul 
liturghiei unui Trup, unde membrele împărtășesc aceeași €X- 
perienţă a nemijlocirii personale, este timpul Împărăției lui 
Dumnezeu, prezentul nemijlocit al „Zilei a Opta “: în contrast 
CU „săptămâna care măsoară timpul“, Ziua a Opta „arată 
modul specific stării mai presus de fire şi de timp“ — prezen- 
tul nemijlocit al „Zilei a Opta“ este un mod de existență, este 
faptul relaţiei omului cu Dumnezeu ca durată a comuniunii 
erotice. Întruparea Logos-ului desființează continuitatea, dar 
şi deplasarea timpului, deplasarea ca Istorie — această utopie â 
posibilităţilor temporale de „schimbare“ dinamică şi de îmbu- 
nătățire evolutivă a „stărilor“ obiective, veşnicia închipuită â 
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unei „deveniri“ ţesute de patimile omeneşti, de violență, de 
antagonisme, de groaza urii, de bestialitatea exploatării, de in- 
suficiența bunelor intenţii. De aceea istoria este numai ceea ce 
se poate obiectiva în timp şi din acest motiv Istoria nu este ne- 
mijlocirea relaţiei personale — cultul, erosul, arta sau/și.politi- - 
ca drept justiţie şi jertfire de sine. Şi oricâte manifestări ale 
vieții personale sunt păstrate în memorie, căpătând expresie şi 
învingând timpul, acestea nu sunt fosile istorice obiectivate în 


. d... 


Logos-ului desființează Istoria, pentru că sintetizează „deve- 
hirea“ umană în prezentul confruntării existenţiale a omului 
cu adevărul, sintetizează viața în adevăr și face ca adevărul să 
se manifeste, să apară ca viaţă. În cadrul acestei confruntări, 
Istoria ca succesiune a posibilităţilor de schimbare dinamică 
se dovedește a fi o formă de înrobire a timpului obiectiv. Omul, 
blocat în devenirea istorică, este o monadă temporală supusă 
sau revoltată în limitele „situațiilor“ obiective care o determi- 
nă, încătuşată fără ieșire în angrenajul confruntării sociale a 
drepturilor cu obligaţiile, în cercul vicios al timpului-bani. 
ntruparea Logos-ului desființează continuitatea şi depla- 
sarea, dar şi distrugerea și degradarea timpului, pentru că des- 
ființează sfârşirea „clipei“, preschimbând dorința în deplină- 
tate erotică a duratei. Logos-ul Se întrupează „din Fecioară“, 
Și această naștere partenică, feciorească este incoruptibilitatea 
naturii, de vreme ce erosul transcende necesitatea „naturală“ 
a ec-stazei individuale pentru a se împlini şi a se întregi ca ec- 
stază universală și totală a naturii în-afara-naturii: în trupul 
Fecioarei Dumnezeu întreg și omul întreg se unesc în chip ne- 
amestecat, neschimbat, nedivizat şi nedespărţit, în hotarele 
împlinirii ecstazei erotice a celor două firi, ecstază care este 
partenică, feciorească pentru că e liberă de dorința individuală 
insaţiabilă, De acum înainte, erosul devine taină a manifestă- 
rii unirii lui Hristos cu omenirea, şi fiecare eros este o posibi- 
litate de durată împlinitoare ca feciorie a depășirii de sine. Do- 
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rința se eliberează de încătușarea temporală în „clipă“, timpul 
erotic nu mai este repetarea ciclică a tragediei Danaidelor“, 
erosul devine din nou o posibilitate dată omului de a-şi depăși 
individualitatea naturală, robia la succesiunea temporală a cli- 
pelor dorinţei, de a realiza taina comuniunii firilor în spațiul 
nedespărțit și nedimensional al dăruirii erotice de sine. 

O ultimă observaţie: este evident că „veșnicia“ omului, de- 
păşirea de sine existenţială a individualităţii şi intrarea în spa- 
țiul nemijlocirii personale diferă de veşnicia lui Dumnezeu 
atât cât diferă firea omenească de Firea Dumnezeiască. Atunci 
când vorbim de veșnicia lui Dumnezeu ne referim la taina in- 
accesibilă minţii a împlinirii comuniunii personale a celor trei 
Persoane Divine în unitatea unei singure şi indivizibile, ne- 
despărțite Firi. Această comuniune, care nu presupune depăși- 
rea de sine a existenţelor umane, ne este atât de necunoscută 
cât şi Dumnezeiasca Fire. Raportarea noastră la veşnicia lui 
Dumnezeu este numai relativă, pe baza experienţei „veşnici- 
ei“ timpului liturgic al comuniunii în Biserică. 


Partea a treia 


„,SEMNIFICAREA “ 
MANIFESTĂRII PERSONALE - 


Capitolul 1 
Logos-ul — manifestare a persoanei 


56. Logos-ul ca „enunțare “ şi logos-ul ca „rațiune“ 


Primul sens al /ogos-ului provine, probabil, de la A£yo (a 
spune, a vorbi) şi trebuie să fi însemnat: culegere, adunare, 
întâlnire. Citim în Homer: „să adunăm oasele lui Patrocle 
Menețianul““*. Logos-ul avea, inițial, sensul de: adun, culeg 
datele particulare sau atributele într-o unitate indispensabilă 
manifestării unui lucru existent. Acestei.prime semnificații a 
logos-ului îi corespunde cel mai bine interpretarea ulterioară 
pe care i-a dat-o Filon din Alexandria: „... pentru că logos-ul 
ființei — spune Filon —, fiind legătura care ține laolaltă toate 
lucrurile, precum s-a spus, cuprinde toate părțile şi le leagă 
strâns una de cealaltă, unindu-le şi împiedicându-le să se 
desfacă și să se separe“. Logos-ul se identifică cu premisa 
unității primordiale a fiinţei, cu posibilitatea inițială a mani- 
festării caracterului unic al universalităţii fiinţei, adică a ceea 
ce este ființa considerată drept „universal“, considerată drept 
esență. „Spunem că unu e esența, că unu e logos-ul esenței şi 
că unu e numele“, şi după definiția lui Platon. Unicitatea lo- 
8os-ului fiinţei salvează caracterul unic al fiinţei: „această 
esență căreia îi dăm ca definiție faptul de a exista“, adaugă 
Platon“ — ceea ce înseamnă că logos-ul ființei se identifică cu 
esența ființei, se raportează la ceea ce este în principiu ființa 
Ca unitate universală dată; cu alte cuvinte, precede determină- 
rii calităţilor și caracteristicilor (categoriilor fiinţei). Relaţia 
dintre Jogos şi esența ființei este analizată într-un mod mai 
Sistematic de către Aristotel. În limbajul aristotelic, datele par- 
ticulare ale unităţii ființei considerate ca un tot (xa8640v) 
(materie, formă și „un al treilea [rezultat] din acestea două“ 
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— „ceea ce rezultă din amândouă ca un tot“), precum şi par- 
ticularităţile ființei ca întreg — ca totalitate compusă a catego- 
„iilor ființei („calitate, cantitate sau oricare din celelalte cate- 
gorii“**) dau posibilitatea ca ființa „să fie definită în mai 
multe feluri 5, dar intotdeauna în relație cu un singur prin- 
Cipiu “5% — dac, prin raportare la unitatea, ca punct de 
plecare şi primordială, a fiinţei, la esența şi natura fiinţei. 
„Când spunem: copacul este din lemn (calitate), copacul este 
înalt (cantitate), copacul este în pădure (locul), copacul este 
secular (timpul), copacul este fructifer (acțiunea) ş.a.m.d., de- 
finim în mai multe feluri această o fiinţă, care este copacul 
presupunem însă o definiţie unică a esenței lui: acesta este co- 
„pac — presupunem unitatea iniţială a acestei fiinţe, faptul că 
esenţa sa este una. „Esenţa fiecărui lucru este unu“ — „iar 
unu nu este nimic altceva decât ființa“. Definiţia ființei (6 
A6Yog 106 Gvrog) precede categoriile, adică particularităţile 
ființei ca întreg, de aceea se şi dovedeşte a fi premisa înţelegerii 
unității fiinţei: „se definește ca unu lucrul a cărui definiţie este 
una şi aceeași şi care are una şi aceeaşi esență“. Şi această 
unitate are un caracter universal, se referă la toate monadele 
existenţiale particulare ale ființei, la toate câte „se numesc unu 
„(se definesc ca alcătuind o unitate) — este întotdeauna defini- 


ţia „universalului“ („definiția este întotdeauna a universalu- 


lui'“*, este „o definiţie raportată la un lucru“. Definiţia fiin- 
ţei se raportează la (7p6g 7) ceva, nu este o definiţie despre 
ceva, priveşte întrebarea de la care trebuie să plecăm: „ce este 
şi cine anume este“, adică esenţa. „Deși ființa se defineşte în 
atâtea moduri, este evident că, în primul rând, ființa arată 
ceea ce este ceva, adică esenţa““!. Identificarea logos-ului cu 
posibilitatea manifestării esenței ființei arată nemijlocit carac- 
terul. de enunțare (az6pavon) al logos-ului. Nu orice logos 
este enunțiativ“?, însă enunțarea — premisa ca ființa să apară 


(vă povef; să fie enunțată — va aropaiveo8a1) în esenţa ei-— 
este întotdeauna logos, definiţie'e. 'Enunţiativă este definiția 
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relativă la esență““, definiţia care ne spune că ceva este sau nu 
este, că ceva există sau nu există, că există cu adevărat — că se 
vede sau că este ascuns“. E si | 
Acţiunea de a fi enunțat, adică funcţia logos-ului care arată 
(lasă să se vadă) esenţa ființei, presupune culegerea (ovA.- 
A0y1]) şi reunirea elementelor particulare şi a categoriilor uni- 
tății universale şi totale a ființei, dar şi excluderea altor ele- 
mente şi categorii ce nu aparţin acestei unități. Astfel, suntem 
conduşi la semnificaţia logos-ului ca definiție (6propu6c), cu 
alte cuvinte, ca delimitare (6p1o) a premiselor distinctive ale 
unităţii esenței fiecărei fiinţe. Logos-ul care enunţă esenţa de- 
finește (Gpitev), adică de-limitează și separă elementele care 
„semnifică“ unitatea esenței, distinge şi diferențiază aceste ele- 
mente de altele, „semnificatoare“ ale altor esențe. Definiţia se 
referă la caracterul unitar al esenței („spunem că un lucru este 
unu [că formează o unitate] atunci când ceea ce se enunţă de- 
spre el este definiţie“), presupunând diferenţele care indică 
unitatea esenței: „este evident că definiția este un enunț care 
rezultă din diferențe“,*”. Iar această unitate are întotdeauna 
un caracter universal, fie că se referă la unitatea monadei exis- 
tenţiale a fiinţei („un om oarecare sau un cal oarecare“ — esen- 
jă primă), fie la toate monadele existenţiale particulare ale fi- 
inței, la „toate câte se definesc-ca unitate“ (esenţa secundă)". 
În ambele cazuri, definiţia (A6y0g) rezultată din diferenţele 
distinctive este imanentă, există în definiția unitară „a univer- 
salului“, care enunţă esenţa. Definiţia (6pou6g) de-finește 
(0piţer) unitatea esenței ca enunţ (46y06), „care rezultă din 
diferenţe“: „ultima diferență va fi esența lucrului şi definiția 
lui“. Astfel, acţiunea de a fi enunțat, definiția enunțiativă 
dezvăluie nu numai unitatea ființei ca „universal“, ci şi modul 
acestei unităţi: salvează atât enunţul care rezultă din diferențe- 
le distinctive ce definesc unitatea universală a esenței, cât şi 
“nunţurile „părţilor“ sau ale elementelor individuale care 
„ Compun ordinea universalităţii unitare a esenței: „trebuie, 
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„așadar, ca enunţul părţilor să existe în enunţul întregului“ - 
enunţul care arată esența conţine părțile lucrului definit“, 
Prin urmare, logos-ul ca definiţie corespunde nu numai „sem: 
nificării“ universalităţii unitare a esenței, ci şi manifestării 
modului de reunire a „părţilor“, a componentelor individuale 
sau a diferențelor distinctive care indică universalitatea unita- 
Tă a esenței — logos-ul corespunde modului sau lui cum al exis- 
_tenţei esenţelor. În măsura în care, aşadar, ființele se manifes- 
tă prin logos, se manifestă şi conform logos-ului. Modul lor 
de manifestare este definit de logos-ul enunţiativ al esenței 
lor, este un mod logic, se referă la o reunire armonioasă şi rea- 
lizată „conform unei ordini“ (o armonie și o ordine justifica- 
te), reunirea diferenţelor distinctive şi a „părților “ individua- 
le, indicând unitatea esenței universale — ceea ce este ființa: 
„enunţul (logos-ul) este o întreagă ordine““*2, „cauza, motivul 
Pentru care se întâmplă ceva se află în enunţ“. Astfel, ajun 
gem la sensul logos-ului ca logică, raționalitate; serie şi ordi- 
ne organică şi justificată. . | 
Dar modul în care este esența, universalitatea unitară şi 
unitatea esenței, constituie eî5og-ul, adică forma ei, care nu 
seamănă cu nici o alta. Prin urmare, definiţia (6pop0g), ca I0- 
gos enunțiativ (logos care arată, face cunoscut caracterul uni- 
tar şi unic, singular al esenței), se referă la eî50g, este un logos 
specific (ei5ono0g): „definiția universalului şi a formei“. 
Iar diferența distinctivă care indică unitatea esenței, este o di- 
ferență specifică : „enunţul care rezultă din diferenţe este cel 
al formei“ — „orice diferență specifică, dimpreună cu genul, 
creează specia (eî50g)““. Dar eî5og-ul nu poate decât să fie 
„Semnificat“, adică să fie legat de experienţa unităţii sale, de 
aceea şi logos-ul ca definiţie este „semnul“ unităţii esenței: 
„enunţul al cărui semn este numele devine definiție“. Nume 
le în sine, ca expresie fonetică, nu are nici o semnificație atunci 
când nu este „semn“, adică simbol (6VufBoio) — atunci când 
nu reunește (0vu-BaiAe = „a pune împreună, a unifica“) ex- 
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periențele particulare, individuale ale formei, ale aspectului 
pe care îl are fiecare din noi în parte, urmând „să specifice, să 
marcheze“ ființa, adică s-o definească: „Prin natura'lor, nu- 
mele (cuvintele) nu sunt nimic, ele încep să fie ceva numai 
atunci când devin simbol“. Forma semnificată denumeşte 
lucrurile: „formele dau nume indivizilor, fiecăruia așa cum i se 
potrivește““*, Logos-ul, aşadar, atât ca enunțare, cât și ca logică, 
rațiune, se identifică cu posibilitatea de manifestare a esenței 
numai atunci când funcționează semantic şi simbolic, adică 
numai atunci când presupune experiența formei și se referă la 
această experienţă. Aici am putea adăuga că experiența for- 
mei presupune şi face cunoscută relația pregândită a omului 
cu unicitatea „personală“ şi cu lipsa de asemănare a ființelor 
Şi, prin urmare, logos-ul ca enunţare şi rațiune presupune şi 
face cunoscută telația personală a omului cu fiinţele, de vre- 
me ce relaţia este premisa necesară şi suficientă a zale 
formei, pe care o ee logos-ul. 


57. Logos-ul ca „mod“ al raportării ecstatice a persoanei 


Am văzuţ în capitolele anterioare că ieşirea ființelor din as- 
cundere la adevăr.(ne-ascundere) presupune un „orizont“ (0 
posibilitate de manifestare), care este realitatea existenţială a 
persoanei. Am putea acum să spunem că presupune şi un mod 
Sau mijloc de manifestare (nu numai un unde, dar şi un cum al 
manifestării), care este logos-ul. F iinţele există în realitate, se 
manifestă, apar (povepbvovrau) î în „orizontul“ persoanei ca 
logos. Apariţia şi manifestarea lor enunţiativă și raţională a 
fost i interpretată mai sus, cu ajutorul analizei aristotelice, drept 
funcţie de semnificare şi de simbolizare a logos-ului, cu alte 
cuvinte, ca raportare la unicitatea singulară a unității univer- 
Sale a fiinţei — la formă. Și am adăugat că semnificarea formei 
Presupune experienţa formei și se raportează la ea, prin urma- 
Ie, priveşte posibilitatea prioritară a relaţiei persoanei cu fiin- 
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țele, care este o relaţie de manifestare, de apariţie a fiinţelor în 
„orizontul“ persoanei. Logos-ul se identifică cu modul sau cu 
acel cum al manifestării, prin urmare, distingerea modului de 
manifestare de orizontul de manifestare este mai mult o con: 
cepție mentală și mai puţin o posibilitate reală: ceea ce numim 
„orizont“ de manifestare, mai înainte de a fi un unde concret, 
un „spațiu“ concret de cunoaştere conştientă sau/şi raţională, 
este un cum dinamic al raportării ec-statice, un fapt existențial 
al relației pre-gândite, care constituie premisa necesară și su- 
ficientă pentru manifestarea şi adevărul (ne-ascunderea) fiin- 
țelor. Dacă, aşadar, din motive care privesc o formulare (con: 
vențională, dar) sistematică, păstrăm distincţia între modul şi 
orizontul manifestării, am putea să o formulăm mai concret 
astfel: raportabilitatea dinamic-ecstatică a persoanei constituie, 
ca posibilitate, orizontul manifestării fiinţelor, iar ca rezultat, 
sau consecinţă, adevărul (ne-ascunderea) ființelor, unificarea 
integratoare a elementelor individualităţii ontice în enunțate, 
în definiţia enunţiativă a esenței ființei. Dar în ambele cazuri- 
atât ca posibilitate de manifestare, cât şi ca rezultat al mani- 
festării sa raportarea ecstatică a persoanei se realizează ca l0- 
&0s şi constituie logos. În primul caz, posibilitatea de mani- 
festare a ființelor în „orizontu “ persoanei se constituie într-o 
așteptare a logos-ului, într-o posibilitate de acceptare „rațio- 
nală“ a logos-ului lucrurilor, într-o premisă a dia-logului, adică 
a relației. În cel de-al doilea caz, rezultatul raportării ecstatice 
a persoanei, manifestarea fiinţelor, adică adevărul (ne-ascun- 
derea) lor este, din nou, logos, o determinare „semnificatoare“ 
a experienţei pre-gândite a formei, adică a relaţiei personale â 
omului cu unicitatea „Personală“ şi neasemănarea fiinţelor. 
Aici putem adăuga că Și ca acţiune vocativă a relaţiei interper- 
sonaie (discurs, formulare scrisă sau plastică, expresie fizio- 
nOMICĂ, gest, act artistic, manifestare erotică), raportarea ec“ 
statică a persoanei este, din nou, Jogos. Putem, aşadar, Să 
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spunem, în concluzie, că persoana în raportarea ei ecstatică 
este întotdeauna /ogos. 


58. Logos-ul „semnificator“ al relației personale 


“Logos-ul, prin urmare, este modul raportării universal-ec- 
statice a persoanei, adică un fapt existenţial, faptul relaţiei, 
transcenderea ontologică a individualităţii ontice, refuzul dina- 
mic al independenţei individuale — manifestarea, prin excelen- 
ță, a persoanei. Con-ceperea logos-ului fiinţelor, manifestarea 
esenței lor, se dovedeşte a fi un fapt mult mai cuprinzător de- 
cât funcţia de gândire şi de înțelegere a legării obiectelor de 
„semnele“ (siznes) convenţionale ale limbajului verbal comun. 
Cunoaşterea logos-ului fiinţelor, ca experienţă universală a 
adevărului (ne-ascunderii) personal al ființelor, a manifestării 
lor în „orizontul“ persoanei, nu se epuizează în coincidența 
conceptului cu obiectul semnificat, sau în „imaginea acusti- 
că“ (image acoustique) ce marchează în mod convenţional 
această legare, în cadrul automatismului denumirii obiectelor, 
așa cum o impune necesitatea cotidiană a înţelegerii“. Mani- 
festarea rațională a fiinţelor în „orizontul“ persoanei presupu- 
ne logos-ul personal al ființelor considerate drept „lucruri“, 
dar şi raportarea pre-pgândită universal-ecstatică a persoanei la 
acest logos, acceptarea lui dinamică — prin urmare, o relație a 
persoanei cu ființele. . 

O prefigurare a aceste relaţii care transcende, ca experiență 
universală, simpla marcare rațională a obiectelor am putea ve- 
dea, poate, şi în identitatea pe care o stabileşte Aristotel între 
senzație şi logos: „senzaţia este logos-ul“““!. Aristotel se referă 
în mod concret la „acordul“ între stimulul exterior şi experi- 
ența receptării sale sensibile: „dacă sunetul este un acord, iar 
Pe de altă parte, sunetul este una cu auzul (Și totuşi nu sunt 
același lucru), şi dacă acordul este un raport (logos), prin ur- 
Mare, trebuie ca şi auzul să fie un raport (logos) "“*. Logos-ul, 
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ca acord al experienţei sensibile cu stimulul exterior, interpre: 
tează foarte concret funcția manifestării raționale (logice) a 
ființelor în „orizontul“ persoanei. Aristotel nu opune experi- 
ența simţurilor posibilității de cunoaştere a intelectului, dim- 
potrivă, „pare că a înțelege şi a gândi sunt la fel cu a simți 
(căci şi înțelegând şi gândind sufletul judecă şi cunoaşte fiin- 
țele — 7ă 6vra); de altfel, cei vechi spuneau că a gândi şi a 
simți sunt unul şi acelaşi lucru“. Am putea spune aici că atât 
experienţa sensibilă, cât şi capacitatea de a înțelege constituie 
faze sau manifestări ale raportării universal-ecstatice a per- 
soanei, care întotdeauna este rațională (logică), așa cum rațio- 
na] (logic) este întotdeauna şi stimulul extern, adică forma fi- 
ințelor (2î5og 700 Ovzog) sau limbajul ca marcare specifică a 
fiinţelor. În cadrul acestei teorii, „limba acțiunii de a cunoaşte 
cu sufletul este un simbol“ — „căci logos-ul este energia şi ma- 
nifestarea intelectului“, aşa cum defineşte foarte concret Ma- 
xim Mărturisitorul“*. Acţiunea sufletului de a cunoaşte sau in- 
telectul sunt aici expresii identice ca înţeles, referitoare la 
raportarea ecstatică a persoanei, raportare care este întotdeau- 
na rațională (logică). | "A 

Cu alte cuvinte: logos-ul, ca funcţie a faptului de a fi enun- 
țat, înseamnă faptul existențialmente universal (şi nu numai 
noetic sau conștient) al cunoaşterii personale, experiența ac- 
ceptării raționale (logice) de către om a logos-ului „Iucruri- 
lor“, adică faptul relației omului cu lumea — de aceea şi logos-ul 
se definește drept posibilitatea personală prin excelență, posi- 
bilitatea ca punct de plecare — întemeietoare — a persoanei. 
„Pentru unii, şi animalele au reprezentare, nu însă şi rațiune 
— notează Aristotel“. Logos-ul este diferența specifică dintre 
om și natura neraţională, diferența dintre posibilitatea perso- 
nală de raportare ecstatică şi relația universală cu fiinţele — re- 
laţie care defineşte adevărul (ne-ascunderea) ființelor, ivirea 
din ascundere (non-relaţie). Această definiţie a ființelor, func- 
ţia enunţării înainte de a se obiectiva în mod convenţional în 
spațiul automatismului necesităţii cotidiene (înainte ca limbă 
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„să decadă“ şi să se alieneze, ajungând, din simbol „a/ acțiu- 
nii de cunoaştere cu sufletul“, semn convenţional al utilității 
de fiecare zi ce serveşte coexistenței indivizilor), funcția enun- 
țării, aşadar, are un caracter empiric unic, lipsit de asemănare 
și irepetabil, de vreme ce unică, lipsită de asemănare și irepe- 
. tabilă este şi relația universală a fiecărei persoane cu realitatea, 
cu ființele sau cu celelalte persoane. Ceea ce numim logos-ul 
fiinţei este enunţarea esenței (ovoia) fiinţei ca prezenţă (7zap- 
ovoia), ca raportare, în „orizontul“ unicității, neasemănării 
personale. | 

“Ajungem, aşadar, la o interpretare a logos-ului — putem să-l 
„definim“ drept posibilitatea persoanei de a descoperi și de a 
formula unicitatea şi lipsa de asemănare a raportării sale ec- 
statice şi a relației sale universale cu realitatea, cu ființele sau 
cu celelalte persoane. Înainte de a se obiectiva ca „denumire“ 
convențională a ființei, logos-ul“% este o manifestare persona- 
lă, descoperirea unei relaţii unice, lipsite de asemănare şi ire- 
petabile. Orice mod particular sau orice fază în manifestarea 
și formularea acestei relaţii, orice mod de enunțare (discurs, 
cuvânt scris, expresie facială, gest, act artistic, manifestare 
erotică), înainte de a fi o definiţie enunţiativă a esenței fiinţei, 
este logos — definiţie a persoanei, manifestare a unicităţii şi a 
neasemănării personale. 


59. „Logica “ experienţei sensibile 


Devine evident din cele spuse mai sus că nici prima semni- 
ficaţie a Jogicii nu este alcătuirea unei structuri de interpreta- 
Ie, hermeneutice sau determinative, după o oarecare ordine și 
regularitate obiectiv acceptată, ci este posibilitatea personală 
de acceptare şi cunoaștere a logos-ului „lucrurilor“, întâlnirea 
Și armonizarea logos-ului omenesc cu logos-ul lumii. Prin 
Măsurile „raționalității“ (ratio, raison, Vernunft) consfinţite 
obiectiv și prin convenţie, această armonizare personală poate 
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fi doar lipsă de determinare sau dezordine și asimetrie. Struc- 
tura logică a unui fenomen nu înseamnă credibilitatea obiecti- 
vă a unei prelucrări sistematice raționale şi a unei clasificări 
interpretative sau determinative gândite, ci mărturia sau mani- 
festarea armonizării personale a omului cu logos-ul lumii. Dar 
această mărturie sau manifestare poate fi formulată fie prin 
categorii noetice (ale gândirii), fie prin categorii estetice (sen- 
sibile), poate fi discurs, cuvânt scris, expresie facială, gest, act 
artistic, manifestare erotică. | | 
Decăderea logos-ului în convenţionalitatea impersonală a 
„semnificării“ obiectelor (autonomizarea logos-ului şi supu- 
nerea lui utilității „denumirii“ obiectelor, separarea logos-ului 
de faptul existenţial al relației), adică limbajul, vorbirea (lan- 
gage)”, devenit indiferent, şi limitarea logicii la posibilitatea 
cuiva de a face raționamente obiectiv convingătoare“: a limi- 
tat funcţia enunţării — caracterul de manifestare a unicităţii 
personale al logos-ului — la cele mai reduse regiuni ale vieții, 
poate, prin excelență, la expresia erotică şi la actul artistic. O 
operă de artă rămâne întotdeauna logos-ul unei persoane, ma- 
nifestarea rațională (logică) a unei persoane, „semnul“ armo- 
nizării personale a artistului cu logos-ul personal al ob-iectu- 
lui pe care se însărcinează să-l reprezinte. Actul artistic definește 
lucrurile, descoperă adevărul (ne-ascunderea) lor, adică le re- 
stabileşte în raportarea lor personală. Iar această definire a lu- 
crurilor, în cazul operei de artă, este logos-ul personal, mărtu- 
ria unică, neasemănătoare şi irepetabilă a descoperirii personale 
Și a acceptării logos-ului lucrurilor, este mărturia şi manifesta- 
rea unei persoane. Tabloul lui Van Gogh care reprezintă o pe- 
reche de încălțări ţărăneşti scâlciate defineşte într-un mod ire- 
petabil aceste încălțări, descoperă adevărul (ne-neascunderea) 
lor unic“, ieșirea lor la suprafaţă, ivirea lor în spaţiul experi- 
enței existenţiale a artistului — în „orizontul“ cunoaşterii lui 
personale — şi reprezentarea lor devine logos personal, mani- 


festare a înseși persoanei lui Van Gogh. Privind tabloul, zi- 
cem: acesta este Van Gogh. i 
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Am putea adăuga aici că şi evaluarea unei opere de artă se 
referă la măsura deplinătăţii cu care logos-ul artistului redă 
unicitatea relaţiei sale personale cu obiectul operei de artă, 
adică la măsura în care formularea artistului transcende inter- 
pretarea impersonală și convenţională a obiectelor. Descope- 
rirea relaţiei personale a artistului cu obiectul operei de artă 
„scoate“ obiectul din indiferența lui impersonală, provocân- 
du-l pe fiecare spectator (sau cititor, sau ascultător) al operei 
de artă la o participare, de asemenea personală, la unicitatea 
personală a obiectului. Astfel, o operă de artă este întotdeauna 
un simbol, re-uneşte experiențele particulare, individuale ale 
participării personale în unicitatea personală a obiectului: ex- 
presia artistică sau manifestarea întâlnirii personale a artistu- 
lui cu logos-ul personal al obiectului (care este întotdeauna un 
logos al frumuseţii, iar nu al conceptelor) deschide drumul, 
provoacă şi re-uneşte participările particulare personale la 
acest logos — pune împreună, armonizează şi re-conectează 
prezenţa ființelor la „orizontul“ adevărului lor, persoana uma- 
nă indicând universalitatea dinamică a unei relaţii personale. 
ȘI fiind simbol, o operă de artă este şi alegorie, conform pri- 
mului său sens: desemnează logos-ul obiectului ca mărturie 
despre persoana care a primit acest logos — obiectul operei de 
artă se referă la o realitate câre este alta decât interpretarea lui 
ontică convenţională“. De aceea, și logos-ul artei este cu atât 
mai total nemijlocit cu cât este mai personal, cu cât reușește 
personală, a posibilităţii manifestării unicității şi a lipsei de 
asemănare personală a obiectului în „orizontul“ personal al 
manifestării. Tocmai pentru că persoana „cuprinde“ şi sinteti- 
zează natura umană universală, este posibilitatea ec-statică a 
naturii şi natura este conţinutul persoanei; de aceea logos-ul 
artei este mai universal şi este o eventualitate a experienţei co- 
mune de cunoaştere atunci când reuşeşte expresia ec-stazei 
“Personale, adică atunci când transcende expresia trăirilor pur 
individuale (a emoţiilor individuale sau a inspirațiilor). 
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"Cu alte cuvinte, expresia artistică este o încercare „moral“- 
erotică a transcenderii individualităţii, a fragmentării naturii 
în indivizi, o încercare a reîntoarcerii la universalitatea relației 

„personale cu lumea. Transcenderea individualităţii se reali- 
zează prin supunerea artistului față de „legile“ interne care 
guvernează „conlucrarea“ logos-urilor realității naturale - 
„conlucrare“ ce constituie proprietatea de a exista a fiinţe- 
lor*!. Această supunere indică arta drept posibilitate a unei 
„ascetici“ esenţiale, drept cale de restaurare a persoanei în au- 
tenticitatea ei existenţială și identifică creaţia artistică cu ex- 
periența dimensiunii personale a lumii, cu descoperirea şi in- 
„dicarea logos-ului personal al lucrurilor. | 

De aceea și artistul, atunci când caută nu doar perfecțiunea 
impresiei în expresia lui individuală, ci forma adevărată a vie- 
ţii — chiar dacă nu reușește să trăiască şi să exprime decât eșe- 
cul existenţial al omului — atunci când atinge limita expresiei 
creatoare personale, trăiește întotdeauna ceva din experiența 
beatitudinii de dinaintea căderii. În spatele oricărui obiect de 
artă se descoperă abisul tainei persoanei, modul de existenţă 
al omului şi al lumii dincolo de orice formulare convenţională 
obiectivată. În măsura în care persoana este tot ce e mai apro- 
piat şi tot ce e mai depărtat, este în acelaşi timp şi inefabilul. 
Arta estelogos-ul acestui inefabil O o CC CC COC 


"60, Energiile naturale ca logos al alterităţii personale | 


Putem acum, după toate cele de mai sus, să spunem că lo- 
gos-ul este manifestarea persoanei prin intermediul acțiunilor 
naturale, aşa cum le-am definit în capitolul anterior, ca posibi- 

litate universală a naturii de a-şi revela modul personal de exis- 
tență. Cunoaștem natura numai ca fiind conţinut al persoanei, 
cunoaștem, așadar, numai modul în care este natura, şi această 
cunoaştere a noastră devine accesibilă prin intermediul aciu- 
nilor naturii, care ne descoperă logos-ul alterității personale. 
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Discursul, cuvântul scris, expresia facială, gestul, actul artis- 
tic, manifestarea erotică sunt asemenea lucrări-posibilități ale 
naturii universale, care fac cunoscut şi manifest logos-ul alte- 
rității personale. Persoana, în raportarea sa ecstatică, este în- 
totdeauna logos, şi acest logos este manifestarea acțiunilor na- 
turii care descoperă întotdeauna alteritatea personală. 
În cadrul acestei teorii ontologice a logos-ului, ne putem 
apropia iarăşi şi de realitatea logos-ului lumii, putem vedea 
lumea ca fiind logos — manifestare a unei activităţi creatoare 
personale. Considerarea ființelor drept „lucruri“ raportează 
'logos-urile ființelor la Lucrările sau la „vrerile“ unei Persoane 
creatoare: „Logos-urile ființelor“, spune Maxim Mărturisito- 
Iul, „create mai înainte de toate veacurile în Dumnezeu, aşa 
cum EI a știut, fiind invizibile, sunt numite de către bărbaţii 
Sfinți, aşa cum le este lor obiceiul, şi vrerile cele bune şi sunt 
contemplate şi înțelese ca făcând parte din lucrurile create. 
Căci toate creaturile lui Dumnezeu pe care le contemplăm, 
cunoscându-le prin ştiinţa cuvenită, după fire, ne descoperă 
în Chip ascuns logos-urile după modelul cărora se nasc ele și 
he fac cunoscut, prin ele însele, scopul divin pentru care a fost 
făcut fiecare, așa cum cerurile povestesc slava lui Dumnezeu 
Și cum uscatul face cunoscută creația mâinilor Sale. Putere 
Veșnică şi dumnezeire este pronia care cuprinde în sine lao- 
laltă toate ființele, toate câte există şi lucrarea îndumnezei- 
loare în sine a celor cărora le poartă de grijă “*. Intreaga rea- 
litate fizică este rațională (logică) în măsura în care logos-urile 
fiinţelor nu se epuizează în ele însele, ci fac cunoscute Lucră- 
ile personale sau vrerile lui Dumnezeu, compunând o armo- 
nie, o simfonie de logos-uri, „conform căreia fie totul acesta, 
fie părţi ale sale sunt făcute prin firea lor să se vadă și să exis- 
le ca având în sine întreaga lor cauză mai presus de orice 
strălucire“, Structura logică (raţională) a lumii, armonia 
cosmică sau funcția logos-urilor realităţii ontice, prefigurează 
Simplitatea, unitatea principiului existențial al ființelor, Per- 
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“soana Logos-ului Dumnezeu, așa cum este revelat, așa cum 
Se descoperă prin intermediul Lucrărilor Divinei Fiinţe“”; | 

Posibilitatea, prin urmare, de cunoaștere a lui Dumnezeu 
prin intermediul mărturiei lumii nu raportează logos-ul lumii 
“la un Principiu cauzal impersonal, ci raportează logos-ul, ca 
posibilitate de manifestare personală, la Dumnezeu Însuşi. Și 
nu este o raportare a particularului la general, a relativului la 
"absolut, de vreme ce în spaţiul manifestării personale nu exis- 
tă categorii cantitative. Acceptarea logos-ului fiinţelor în- 
seamnă experienţa unei relații personale, descoperă logos-ul 
. cosmic ca pe cel de-al doilea termen al acestei relaţii de dialog 
care poate fi trăită numai ca o comuniune a persoanelor, co- 
muniune de reciprocitate ecstatică-de dragoste. În cadrul 
acestei comuniuni de trăire, existenţa logică, rațională a omu- 
lui şi structura Jogică, rațională şi unitatea Lumii descoperă 
premisa lor existenţială „în principiu“ (Ja început), Persoana 
Logos-ului Dumnezeu: „La început era Cuvântul şi Cuvântul 
era la Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântul. Acesta era la în- 
ceput la Dumnezeu. Toate prin El s-au făcut și fără El nimic 
nu s-a făcut din cele ce s-au făcut“ (In. 1, 1-3). 


Capitolul II 
Imaginea ca „semnificare“ a logos-ului 
neconvențional 


6]. Ontologia fenomenologică, premisă a semiologiei con- 
venționale apti | | 


Dacă acceptăm ca punct de plecare al problemei cunoaşte- 
rii prima semnificaţie a cuvântului adevăr (ne-ascundere), 
adică adevărul ca manifestare, ivire din ascundere, atunci de- 
finirea „orizontului“ manifestării determină problema cunoaş- 
terii, este baza edificiului gnoseologiei — al teoriei sau al ştiin- 
ței problemelor cunoașterii. Dacă adevărul fiinţelor, ivirea lor 
din ascundere, defineşte (6piGe), dar şi presupune un „ori- 
zont“ (6pifovrag) obiectiv al manifestării — orizontul timpu- 
lui, conform concepţiei ontologice a lui Heidegger —, atunci 
&noseologia este în mod obligatoriu fenomenologică. Cunoaş- 
terea se epuizează în ivirea temporală fenomenică din ascun- 
dere, la discernerea prezenţei (zap-owoia) de absenţă (ăz- 
0voia), adică la manifestarea depărtării cognitive de esență 
(0voio). Cunoaşterea nu este întoarcerea fenomenului la 
„ideea“ universală sau la concepția rațională a esenței sale. 
Este conştiinţa manifestării ca mod de a fi a ceea ce este, înțe- 
legerea manifestării ca definiție (6prou06) a timpului, a singu- 
tului orizont (6pitovrag) în care ceea ce este vine la lumină, 
apare (pai vera). i Îi 

Manifestarea depărtării de esenţă, adică cunoașterea ființe- 
lor ca fenomene (pavoutva), ajunge să fie experiență a dis- 
lanței dintre om şi ființele ob-iecte (&vrr-xeiueva), esența lor 
accesibilă. Omul înţelege modul în care sunt ființele — adevă- 
ul ființelor ca manifestare şi manifestarea ca temporalitate —, 
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dar înţelegerea manifestării, adică conştiinţa timpului, ca po- 
sibilitate exclusivă a omului, nu este decât condiţia necesară 
şi suficientă a faptului ca fenomenele să se manifeste. Nu anu- 
Jează tăinuirea de sine a esenței, distanța dintre om şi esenţa 
ascunsă a fiinţelor**. 

Luminarea distanţei față de ființe, definirea ob-iectelor, se 
face prin logos. Logos-ul este o punte peste golul dintre subi- 
ectivitatea cunoașterii (Subjektivităit des Erkennens — potrivit 
formulării lui Husserl”) şi obiectivitatea conţinutului „seman- 
tic“ al cunoaşterii (die Objektivităit des Erkenntnisinhaltes): 
cunoaşterea este întotdeauna experiență sau conștiință a unei 
manifestări, dar a manifestării unui lucru oarecare, are întot- 

_deauna un conţinut „semantic“. În logos, aşadar, îşi găseşte 
formularea schematic-obiectivă a conţinutului ei „semantic“, 
pentru a deveni posibilă folosirea ei practică, exteriorizarea 
urmărilor practice prin ga u unor forme oricum Con: 
venţionale. 

Gnoseologia, prin urmare, rezultată din Era 8 fenome- 
nologică a ontologiei, în timp ce se bazează pe conştiinţa dis- 
tanţei față de esenţă, pe adevăr ca apariţie temporală, obiecti- 
vează inevitabil cunoaşterea „esenţelor“ în spațiul „semanticii 
obiectelor. Obiectivitatea conţinutului cunoaşterii capătă for- 
mă de la logos în concept, în obiect semnificat (signifie), pen- 
tru a fi exprimat prin limbă — prin imaginea acustică (image 
acoustique) —semnificantul (signifiant)””. Astfel, hotarele cu- 
noaşterii devin hotarele limbii. Nimic nu e diferențiat, nici 0 
cunoştinţă nu este determinată mai înainte de-a fi exprimată 
prin limbă. Numai în corelarea ei cu imaginea acustică (signi- 
fiant) devine posibilă înţelegerea conceptului (concept-signi- 
fi 0 — gândim prin imagini acustice şi atunci când nu ne €X- 
primăm fonetic“”. Imaginea acustică dă formă, adică definește 
Și epuizează conţinutul „semantic“ al cunoașterii, devine „sem- 
nul“ (signe)**, prefigurarea schematică a conceptului care-Și 
pierde deja relaţia cu experienţa existențială a relativității CU- 
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noaşterii în ceea ce priveşte tăinuirea de sine a esenței. Cu- 
noaşterea este oricum relativă, de vreme ce nu doar că semni- 
ficantul este arbitrar în corelația cu semnificatul:“, ci şi semni- 
ficatul este numai aparent, „este depărtat de esenţă“. Totuşi, 
relativitatea cunoaşterii întemeiază o afirmare absolută a ex- 
presiei lingvistice ca posibilitate de cunoaştere, adică un pozi- 
tivism (positivismus) lingvistic — epuizarea cunoașterii în hota- 
rele limbii*?. Cunoaştem realitatea numai în forma şi structura 
ci rațională, logică, adică numai în ceea ce priveşte posibilita- 
tea pe care ne-o oferă de a o semnifica prin semnele limbaju- 
lui nostru comun verbal. Elementul comun care leagă limba 
de realitate este forma şi structura rațională (logică), iar mo- 
dul unic de a cunoaşte realitatea este forma şi structura ei raţi- 
„onală (logică), oglindite în limbă. Cunoaştem, prin urmare, 
numai ceea ce poate fi exprimat sau oglindit prin limbă, adică 
numai ceea ce are sens, ceea ce corespunde unei forme și 
structuri raționale. Astfel, adevărul nu poate fi exprimat decât 
prin canoanele „rațiunii limbii“*%, el trebuie să fie suficient 
canoanelor logicii limbii, chiar dacă această logică este numai 
„semnificatoare“, este, adică, o cunoaştere convențională și 


utilă numai pentru urmările ei practice. 

Teza de bază a lui Saussure, potrivit căreia legătura semni- 
ficantului cu semnificatul este absolut arbitrară, descoperă ca- 
racterul exclusiv relativ şi convenţional al raţiunii limbii: co- 
tectitudinea propoziției: „copacul este o plantă“ şi falsul din 
Propoziția: „copacul este un mamifer“ depind absolut de con- 
Sfințirea convențională şi arbitrară a denumirii de „plantă“ şi 
„mamifer“. Și totuşi, această expresie și această logică verbală 
relativă şi convenţională este limba comună de fiecare zi, „vagă“ 
Și „imprecisă“, întrebuințată la crearea limbii tipologice „pre- 
Cise“ a pozitivismului ştiințifics*. Nici o cunoştinţă nu poate fi 
CXprimată în afara idiomului verbal convenţional al unui grup 

“de oameniss, 
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62. Ontologia ,, locali de existență “ personal, premisă a 


| cunoaşterii ca relaţie universală : 


Dacă acum acceptăm ca „orizont“ al. manifestării ființelor 
(al ivirii lor din ascundere la adevăr, ne-ascundere) persoana 
umană, atunci cunoaşterea este experiența manifestării în cadrul 
relaţiei persoanei cu fiinţele ob-iecte. Înțelegerea şi interpre- 
„ tarea faptului existenţial şi de cunoaştere al relaţiei se referă la 

premise ontologice oricum diferite de acelea ale fenomenolo- 
giei. Există o premisă comună: refuzul determinării esenței 
prin categorii ontice, refuzul identificării esenței cu ideea sau 
cu conceptul ființei ca „universal“. Prin urmare, cunoaşterea 
nu este în nici unul din aceste două cazuri manifestare a esen- 
ței. Esenţa rămâne inaccesibilă nu numai abordării fenomeno- 
logice, ci şi în celei cognitive personale. Dincolo însă de această 
premisă comună, atitudinea faţă de ăi esenței diferă 
radical. 

În capitolul anterior al acestui studiust « am deseris pe sc 
golul pe care-l lasă în ontologia propriu-zisă atitudinea feno- 
menologică în ce priveşte problema esenței — gol care face 100 
atât misticismului absolutizat al esenței din apofatismul apu- 

- sean, cât şi motivării convenţionale a unei gnoseologii „Semio- 
logice“ (s&miologique). Abordării fenomenologice a problemei 
esenței i-am opus aici distincția dintre esenţă şi persoană, ca şi 
distincţia dintre esenţă şi lucrările esenței, care sunt întotdea- 
una personale. Aceste două distincții răspund la întrebarea de- 
spre modul î în care este existentul: Esenţa, Fiinţa „se tăinuieşte 
pe sine“ în modul în care este ceea ce este, iar acest mod sunt 
persoanele purtătoare ale lucrărilor esenței și lucrurile (fapte- 
înfăptuiri) persoanei, rezultatele lucrărilor esenței, care suni 
întotdeauna personale. Prin urmare, „tăinuirea de sine“ a esen- 
ței nu înseamnă aici o misticizare a esenței, care ajunge inevi- 
tabil la o interpretare nihilistă a ei. „Tăinuirea de sine“ înseamnă 
că esența nu apare sau nu se identifică niciodată cu individua- 
litatea ontică sau cu definițiile raţionale sau cu interpretarea 
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fenomenologică a ascunderii adevărului. Esenţa e posibil să 
fle cunoscută numai în cadrul faptului existențial, al modului 
de existenţă, iar această cunoaștere constituie o eventuală po- 
sibilitate, iar nu o marcare a unei obiectivităţi date. Problema 
ontologică este sintetizată şi se epuizează în realitatea persoa- 
nci (întotdeauna indescriptibilă prin limbă), care este unica 
posibilitate de manifestare a esenței, modul de existență al esen- 
„ței. Realitatea ființelor, modul în care sunt, se desprinde de 
concepția individualităţii ontice, nu este epuizat în faptul obi- 
ectiv de a apărea în timp şi în concepția mentală a faptului de 
anu apărea, a ascunderii sau a neantului. Fiinţele ob-iecte sunt 
forme ale /ucrării, iar în această constatare se întâlnesc păreri- 
le teologilor Răsăritului creştin despre caracterul „rațional“ al 
însuşirilor simple ale materiei cu punctele de vedere ale mi- 
crofizicii contemporane“”. Problema ontologică se mută din 
spațiul aparenţei individualităţilor ontice, din spațiul „semni- 
ficării“ convenţionale a sensurilor şi a conţinuturilor conştiin- 


fei, în spaţiul existenţei personale, în însuşi faptul dinamic și 


universal al relației, care este persoana ca existență ecstatică 
sau care e rezultatul lucrării personale, ca chemare la comuni- 
une personală. , ) Să 

Relaţia personală constituie realizarea dinamică a modului 
de existență autentic şi poate fi cunoscută numai ca fapt al ex- 
perienţei trăirii. Nici o definiţie raţională nu epuizează modul 
în care este ceea ce este, adică esenţa (Ființa) ca existenţă per- 
sonală şi lucrare personală. Numai faptul relației este posibili- 
tatea universală, existenţială şi de cunoaştere, deplinătatea 
Cxistenței şi a cunoaşterii. Fiinţa (modul de existenţă) „se tăinu- 
Ieşte pe sine“ nu într-o nedeterminare sau dificultate de aborda- 
Ie, ci ca eventualitate existenţială şi de cunoaștere a unei reali- 
Zări dinamico-morale a libertăţii, a întoarcerii la modul autentic 
(Sau firesc, conform naturii) de existenţă. Autotranscenderea 
dinamică a individualităţii ontice (transcenderea fragmentării 
Naturii în indivizi şi a fragmentării existenţei în funcții sau po- 
SIbilități particulare), reducerea la unitatea ec-statică a naturii, 
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adică la universalitatea dinamică a persoanei, reducere care se 
realizează în cadrul oferirii şi jertfirii de sine pline de dragoste 
şi al relaţiei, este o realizare morală: este accepțiunea dinamic- 
personală, şi nu ontică a existenţei, accepțiune empirică şi a 
trăirii, adică accesibilă moral. Unitatea existenţei şi a cunoaș- 
terii se realizează dinamic ca unitate a intelectului şi a inimii, 
a cuvântului (logos) şi a faptei, a caracterului moral şi a exis- 
tenței, unitate care transformă întreaga existenţă în instrument 
de cunoaștere, asigură nemijlocirea universală și demonstra: 
bilitatea î în trăire a „adevăratei cunoașteri ”. 


63. Unitatea cunoaşterii ca fapt al relaţiei universale 


„ Această teorie ontologică rămâne în cadrul realității empi- 
rice — fără reduceri intelectuale abstracte la principii şi axiome 
apriorice —, chiar dacă reprezintă o posibilitate empirică, iat 
nu o certitudine obiectivă demonstrabilă. Spaţiul Fiinţei este 
acoperit de prezenţa personală a lui Dumnezeu şi de prezenţă 
personală a omului, se identifică cu faptul dinamic al acestei 
relaţii personale. În terminologia fenomenologiei, am spune 

că „orizontul“ de manifestare (persoana umană) și ființele 
„apărute (făcute de Dumnezeiasca Lucrare) sunt cei doi tet- 
meni ai relaţiei în cadrul căreia este sintetizată problegae onto- 
logică. 

Orice este — realitatea fiinţelor şi totalitatea celei ce se în- 
tâmplă în hotarele realităţii — se înscrie în unitatea faptului re- 
laţiei personale dintre Dumnezeu şi om. Fiinţele.sunt „lucruri. 
(rpoyuăra) — înfăptuiri (zezpoyuzva) ale Dumnezeieștii 
Lucrări, care revelează Prezenţa personală divină și constituie 
forme și structuri ale frumuseţii, adică cosmosul, o întreagă 
podoabă, 0 chemare erotică a lui Dumnezeu la relaţia perso- 
nală ct omul. lar totalitatea faptelor, a evenimentelor deveni- 
rii din lume și din istorie reprezintă deplasarea pozitivă spre 
acceptare sau mişcarea inversă, de refuz, a acestei chezmări 
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personale spre comuniunea ziditului cu neziditul — faptul exis- 
tențial al libertăţii personale în dimensiunile lui real-lumeşti. 

Astfel, modul de a fi nu conduce la eludarea problemei esen- 
ței, nu lasă posibilitatea unui misticism al esenței, care să ex- 
plice tăinuirea de sine a esenței atât ca manifestare ontico-tem- 
porală, cât și drept concepere mentală a ne-manifestării, adică 
a ascunderii sau a neantului. Modul de a fi sintetizează şi epu- 
izează problema ontologică în faptul existenţial al relaţiei per- 
sonale, care este o posibilitate universală empirică, iar nu o 
aparență convenţional semnificată. 

Posibilitatea relaţiei personale se referă la „definiția“ Să, 
„mară a omului, la ceea ce este în principiu omul: posibilitate 
de autodepășire erotică şi de comuniune plină de dragoste. Iar 
posibilitate înseamnă şi eventualitatea nedepăşirii de sine, 
adică a blocării atomocentrice în considerarea subiectivă a 
faptului de a apărea al fenomenelor unei lumi lipsite de raţiu- 
Ic. În al doilea caz, adevărul fiinţelor este o concepere menta- 
lă sau în conștiință şi o marcare convenţională a ivirii din as- 
Cundere sau din neant, iar cunoaşterea este o convenţionalitate 
»Semiologică““. În primul caz, adevărul este uimire erotică și 
dezvăluire a dimensiunii personale a lumii, iar cunoaşterea es- 
te un fapt dinamic-moral, o încercare trupească şi spirituală de 
părăsire de sine prin asceză şi de jertfire de sine plină de dra- 
goste. Cunoașterea lumii este posibilă numai în cadrul relaţiei 
dinamic-personale a omului cu Dumnezeu. Cunoaștem fiinţe- 
le nu printr-o marcare convenţională, identificând obiectul cu 
conceptul sau determinând prin concept aparența în timp, ur- 
mând s-o facem realizabilă în întrebuințarea ei practică prin 
intermediul i imaginii acustice. Ci cunoaștem fiinţele ca mani- 
festări dinamice ale Lucrării personale a lui Dumnezeu, ca lo- 
80 al acestei Lucrări sau ca chemare la relația personal-erotică 
Cu EL. Şi cunoaşterea chemării este deja o participare erotică 
la Ielaţie, este erosul ca mod de existență în unire, unirea pli- 
nătății existenţei şi cunoaşterii. 
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64. Logos şi limbă — limbă şi caracter 


. Cunoaşterea, ca relaţie personală, se exprimă oricum prin 
cuvânt (46y0g), dar cuvântul nu se reduce la însoţirea conţi- 
nutului semantic al înțelegerii subiective cu expresia verbală 
consfinţită de limbajul comun convenţional. Cuvântul are po: 
sibilități mai largi de manifestare a relaţiei personale şi de rea: 
„ lizare a cunoașterii personale, ignorate atât de fenomenologie, 
cât şi de neopozitivismul lingvistic. În ce priveşte decăderea 
persoanei în obiectivarea individualităţii, alienarea ei în mo- 
nadă socială sau psihologică, aceste două școli își corespund 
satisfăcător. Nu avansează însă spre concluziile pe care le im: 
pune logos-ul erotic, logos-ul artei, logos-ul exprimat în cu: 
vinte şi dincolo de cuvinte („cuvântul din interiorul cuvântu- 
lui“), nemijlocirea logos-ului expresiei corporale a omului”, 
Limbajul verbal comun al unui grup de oameni este un mijloc 
sau un instrument ce serveşte expresia sau manifestarea 10- 
gos-ului personal al fiecărui om, de aceea şi poate fi purtătoni 
„uimirii“ cunoașterii dincolo de orice cunoaştere subiectivă 
preexistentă. Putem izola cuvintele ca „imagini acustice“ i 
„Semne“ convenţionale ale înţelegerii comune, dar această 
„izolare a cuvintelor şi studierea caracterului lor convenţional; 
tehnica sau „mecanismul“ limbii" şi accepțiunea ei ca „male 
rie fonetică“ care organizează gândirea“, nu ajunge pentru â 
interpreta funcția limbii, care face întotdeauna cunoscut 10- 
gos-ul personal în și dincolo de cuvinte. Separarea limbii de 
unicitatea şi lipsa de asemănare personală a logos-ului persol 
al este un arbitrar intelectual. Despărţită de agentul ei pers0” 
nal, limba nu mai este faptul total al expresiei lingvistice 4 
omului, faptul vieţii, care e relaţie şi comuniune a oamenilo! 


prin limbă — acelaşi lucru este și cadavrul de pe masa de di- | 


secţie, care nu este întregul fapt al existenței omeneşti. Chiar 
și un limbaj cu totul convenţional sau tehnic care funcționează 
numai prin lozinci, de dragul unei înțelegeri practice, nu înce“ 
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tează să fie viață, adică logos-manifestare a unei morale a ne- 
comuniunii, refuz sau neputinţă a relaţiei personale. 

„Limba acțiunii de a cunoaşte cu sufletul este simbol“, de- 
fineşte Maxim Mărturisitorul. „Acțiunea de a cunoaște“ a su- 
fletului este posibilitatea personală de acceptare a logos-ului 
„lucrurilor“ şi a altor persoane şi posibilitatea ecstatic-raţio- 
„nală a manifestării către înafară a persoanei, în cadrul relației 
cu „lucrurile“ şi cu alte persoane. Această „posibilitate“ per- 
sonală este o lucrare personală, manifestarea modului unic, 
lipsit de asemănare şi irepetabil în care este fiecare om. lar 
limba este rezultatul acestei lucrări personale (al acţiunii de 
cunoaştere — raţionale a sufletului), rezultat întrețesut insepa- 
rabil cu cauza lui organică — limba este simbol, reuneşte (pune 
laolaltă) acţiunea de cunoaştere a sufletului cu manifestarea 
sau cu rezultatul acestei lucrări. În nici un caz limba nu poate 
Îi separată de omul care o vorbeşte, nu poate înceta să fie lo- 
gos-ul unui anume om, manifestare a unicităţii şi lipsei de ase- 
mănare personală. Şi dacă numim caracterul unui om scara 
dinamică sau măsura diferenţierilor dintre relaţia personală de 
dragoste și autarhia egocentrică a individualităţii (între modul 
de existență „firesc, conform naturii“ — personal şi cel „împo- 
tiva naturii“ — individual), atunci limba este una dintre mani- 
festările caracterului uman prin excelență. Supusă individuali- 
tăţii egocentrice, limba devine un mijloc sau un instrument 
convențional ce slujește nevoilor individuale, dorințelor sau 
cerințelor, este redusă la rațiunea arbitrară a unei înțelegeri re- 
Ciproce care priveşte servirea indivizilor. Cuvintele nu se refe- 
Tă la experiența comună, deja nu mai sunt punți de comunica- 
I, ci material pentru exprimarea şi consacrarea indivizilor, de 
âceea și servesc deseori sensul pe care fiecare va reuşi să-l dea 
acestora. Spunem aceleași cuvinte şi fiecare înțelege ceeace 
Vrea să înțeleagă, şi nu ceea ce-l va duce la comuniunea, la co- 
municarea cu lucrurile şi cu ceilalți. Cuvinte precum justiţie, 
cros, libertate, evlavie, democraţie, frumuseţe, adevăr își 
pierd caracterul simbolic, încetează, adică, să mai „semnifice““ 
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şi să armonizeze experiența personală, devin învelişuri schim- 
bătoare ale celor mai diferite invenţii individuale“!?. Neopozi- 
tivismul lingvistic a vrut să reducă arbitrarul, inexactitatea și 
polisemia termenilor limbii de fiecare zi, propunând alcătui- 
rea unor sisteme strict logice, raționale pentru structurarea sau 
pentru clarificarea propoziţiilor, adică o restructurare rațional- 
istă şi o reconstruire a limbii de fiecare zis!*. Natural, o aseme- 
nea abordare a limbii are drept scop numai consfinţirea mai 
obiectivă a caracterului ei convenţional, adică construirea unti 
convenţii și mai stricte, mai severe, ce nu încetează să ignore 
caracterul moral al limbii — identificarea ei cu viaţa, cu modul 
de existență al omului —, urmăreşte supunerea vieţii față de 
limbă, şi nu supunerea limbii față de dinamica vieţii. 

Caracterul limbii opus aceluia exprimat de autonomizarea 
„semnificării“ prin limbă (adică supunerea limbii arbitrarului 
egocentrismului individualităţii) se manifestă în acea întrebu- 
ințare a limbii care salvează şi slujește relația personală. Prin 
întrebuințarea limbii în slujba relaţiei personale trebuie să în- 
ţelegem un fapt dinamic-moral de libertate: de supunere asce- 
tică a egocentrismului existenței individuale logosului comur, 
adică „semanticii“ experienţei personalesis. 

Această supunere a arbitrarului individual permite să exis- 
te posibilitatea logos-ului manifestării personale, desemnează 
limba ca posibilitate şi lucrare personală, drept fapt al relaţiei 
de cunoaştere şi de comuniune. Atunci limbajul, idiomul co- 
mun verbal funcționează ca manifestare (sau rezultat) a lucră- 
rii personale, limba serveşte dialogul relaţiei personale, exprimă, 
provoacă și armonizează experiența personală, este o chemare 
dinamică la comuniune şi relaţie. Limba funcţionează ca che- 
mare la relația personală în măsura în care este întruparea lu- 
crării personale; de vreme ce lucrarea este întotdeauna vocati- 
vă, cheamă la comuniune și relaţie şi este accesibilă numai în 
cadrul faptului relației. Limba ca şi chemare reprezintă o for- 
mulare care „semnifică“ faptul lucrării personale, „semnifică“ 
— adică provoacă, asigură şi salvează — posibilitatea existenți 
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ală a relaţiei. Oricum, limba nu încetează „să semnifice“ în 
principiu obiectele şi realitatea vieţii, cu alte cuvinte, caracte- 
rul ei „semantic“ este posibil să nu se epuizeze în interpreta- 
rea convenţională a obiectelor, în corelarea unei imagini acus- 
tice convenite cu un anumit fenomen (obiect sau eveniment). 
Limba are posibilitatea „de a semnifica“ fenomenele ca fapte 
ale lucrării personale, de a face cunoscut logos-ul personal al 
„lucrurilor“ şi al evenimentelor, de a întâlni acest logos, fiind 
ca însăși un logos personal sau o lucrare, în hotarele faptului 
existenţial al relaţieisi* — şi această posibilitate reprezintă 
funcția autentică a limbii. „Semantica“ limbii se împlineşte 
atunci când se referă sau, mai bine-zis, atunci când străbate 
(6iaBover) până la persoană — și trebuie să înţelegem această 
referire sau străbatere (6aBaon) ca dublă deplasare dinami- 
că: limba face cunoscut purtătorul logos-ului şi cele semnifi- 
cate de logos ca fiind cei doi termeni ai relației personale. 


65. Icoana drept cunoaştere ana-logică 


În acest cadru, Răsăritul grecesc a înțeles Icoana ca pe un 
mijloc de exprimare a adevărului persoanelor şi a „lucrurilor“ 
ŞI a vorbit o limbă iconologică, care semnifică manifestarea 
persoanei lui Dumnezeu şi a persoanei omului. Icoana este 
semnificarea relaţiei personale, manifestarea „logică“. a lucră- 
rii personale ca chemare la comuniune şi relaţie. Ceea ce în- 
Scamnă că, asemeni unei categorii gnostice, Icoana nu se EDula 
izează în hotarele ei, nu reprezintă „un obiect semnificat“ 
Static, nu înlocuieşte doar ca „paradigmă“ o realitate sau un 
fapt, ci ea revelează lucrarea personală ce cheamă la comuniu- 
Ne şi la relaţie şi salvează caracterul cunoașterii ca fapt al rela- 
ției dinamice. 

Concepţia pe care a cultivat-o elenismul creştin intel Icoa- 
nă, ca o categorie parte a cunoașterii, diferă atât de conceptul 
de i imagine (sik6va) din antichitatea greacă, cât şi de întrebu- 
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ințarea actuală a termenului în cadrul așa-numitei filosofii 
analitice. As: sal 
Conceptul de imagine în antichitatea greacă este analogie 
(etimologic, provine din verbul ei, £o.ka), înseamnă re- 
producere, imagine, reprezentare, întipărire analogică a for: 
mei. Imaginea poate fi o reproducere materială a lucrurilor 
sau a obiectelor imaginare, adică o imprimare, o reprezentare 
picturală sau sculpturală*”, poate fi și o reflectare — imaginea 
„(ei6o4o) unui obiect în orice oglindă: — sau/şi reproducere a 
evenimentelor sau a realităţilor în mintea omului“. În sfârşit 
imaginea poate fi alegorie (&AAnyopia), adică o formă esteti- 
că spunând altceva (&yopeve 4440), diferit de ea însăși, e 
simbolizează o altă realitate sau idee*2, Analogic este şi con: 
ceptul de imagine în filosofia analitică contemporană — cel 
puțin în formulările de început ale lui Wittgenstein". Numai 
că aici relaţia ana-logică dintre imagine şi realitatea reprezenl- 
tată în imagini se bazează pe corespondenţa analitică a relaţii- 
lor logice (raţionale), ce leagă între ele obiectele simple, atât 
în realitate, cât şi în imagine. În legătură cu fiecare eveniment 
ne formăm o imagines? — imaginea corespunde unui eveni- 
ment, corespunde, adică, unei anumite conexiuni între obiec- 
te” şi modului în care obiectele sunt conectate între ele, adică 
structurii sau formei evenimentului“. Imaginea are în comun 
cu obiectul reprezentat forma logică a reprezentării*: conexi- 
unea dintre obiecte în cadrul evenimentului figurat și conexiu- 
nea dintre elementele imaginii*% prin care este înfățișat eveni- 
mentul au o formă şi o structură comună, care este logică. 
Imaginea este un model al realităţii“, ceea ce înseamnă Că 
forma şi structura logică a imaginii este forma prin care putem 
să cunoaștem realitatea, modul de a ajunge până la ea“. Orice 
imagine este şi imagine logică52 şi doar ca imagine logică 
poate să înfățișeze lumeas* (adică totalitatea evenimente: 
lor“. Și întrucât cunoaștem evenimentele (adică lumea) nu- 
mai formând imagini, se deduce de aici că unica posibilitate 
de abordare gnostică a lumii este raționalitatea, sinonimă CU 
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posibilitatea de a reprezenta în imagini. Identitatea dintre for- 
ma rațională și cea care reprezintă înseamnă identitatea dintre 
imagine şi sens: ceea ce reprezintă imaginea este sensul ei*?. 
„Ostare de lucruri este mentală“, ceea ce înseamnă că: putem 
să ne formăm o imagine despre ea, imaginea este modul de 
cunoaştere — înțelegere. Gândirea constituie o posibilitate de 
cunoaştere, pentru că este imagine: orice gând este o imagine 
logică, raţională a evenimentelor**. | 
Înțelegerea bizantină a imaginii, posibilitatea de a înfățișa 
în imagini, presupune şi ea, oricum, relaţia ana-logică dintre 
forma care reproduce și realitatea reprodusă în imagini. Nu- 
mai că aici analogia nu se epuizează în corespondenţa corelă- 
ii analitic-mentale atât a obiectelor simple ale realităţii, cât şi 
a elementelor imaginii: logos-ul realității nu este o corelaţie 
măsurabilă a obiectelor între ele care formează o stare de lu- 
cruri, iar logosul imaginii nu este numai o formă de reprezen- 
tare, adică un canon măsurabil, ce corespunde structurii sau 
corelării obiectelor într-o stare de lucruri. Figurarea nu rezidă 
intr-o corespondență a corelaţiilor (care lasă fără răspuns între- 
barea despre ce sunt obiectele corelate), ci într-o relaţie a lo- 
gos-urilor: în relaţia dintre logos-ul lucrurilor şi logos-ul omului, 
in posibilitatea logosului uman de a întâlni şi de a face cunos- 
Cut în mod logic, rațional logos-ul realității. Logos-ul realității 
este logos-ul lucrurilor în sine, ca „înfăptuiri“ — este un logos 
personal, logos-ul unui fapt, adică logos-ul Lucrării personale 
a lui Dumnezeu, logos-ul „înfăptuit“, logosul-lucru. ȘI logos-ul 
imaginii este un logos în lucrare, activ, şi nu unul măsurabil, 
este acceptarea personal-logică, rațională a logos-ului realită- 
ii de către om, este modul logic (raţional) în care logos-ul omu- 
lui întâlneşte și revelează, face cunoscut logos-ul „lucrurilor“. i 
Prin urmare, posibilitatea de a reprezenta în imagini nu.se 
epuizează în raționalitate drept conexiune şi structură a ele- 
mentelor particulare, ci în raționalitate ca fapt de existenţă, cu 
alte cuvinte, ca posibilitate a omului de a întâlni şi de a revela 
Prin propriul său logos logos-ul personal al „/ucrurilor“- 
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obiecte. „Prin gândire străbate logosul către cele raţionale, 


“spune Sf. Maxim Mărturisitorul“: Dacă acceptăm gândirea ca 


imprimare şi întipărire „raţională“ a specificității „personale“ 
a lucrurilor, a logosului lor „personal“, adică a frumuseţilor”! 
şi, prin urmare, ca o posibilitate mentală de a reprezenta ceva 
în mod raţional, atunci acesta este modul în care logos-ul 
omului întâlneşte natura logică (raţională) a lucrurilor. Au 
natura unui lucru, ci ipostasul lui este cel reprezentat", defi- 
neşte Sf. Teodor Studitul. Definiţia aceasta, în afară de rapor- 
tarea sa teologică primară, semnifică foarte limpede faptul că 
imaginea nu reprezintă esenţa sau natura însăşi a lucrurilor, ci 


ipostasul lor, adică modul în care este natura sau esența. lar ! 


acest mod este întotdeauna raţional — ipostasul e cunoscut nu: 
mai ca agent și manifestare a logos-urilor naturii, adică a lu- 
crărilor ei, care sunt întotdeauna personale. 

„Astfel, hotarele cunoaşterii se deplasează, devenind hota- 
rele relaţiei personal-logice, adică în modul „existenței con 
forme cu rațiunea“ (+07 A6y0v). Existența conformă cu raţi- 
unea nu se epuizează în structura măsurii sau a formei sau în 
corelarea elementelor particulare, ci în raportabilitatea lor — st 
„ raportează la ipostasul însuşi al elementelor particulare, care 
este logos, manifestare a logos-urilor — lucrărilor esenței. Iar 
cunoaşterea logos-urilor particulare este întotdeauna logică, 
este faptul „întâlnirii“ a două logos-uri personale, faptul rela- 
ției personale. Problema cunoaşterii obiectelor simple sau â 
esenţelor se mută din spațiul marcării în gândire — convenţio- 
nale — în experienţa lucrărilor esenței, care sunt întotdeaunâ 
personale, sunt logos-uri personale. Şi pentru că lucrările esen- 
ței sunt personal-logice, cheamă întotdeauna la relaţie, chea- 
mă, adică, la cunoașterea ipostasului, care devine cunoscut 
numai prin intermediul lucrărilor esenței. Semnificarea aces" 
tei cunoașteri este Icoana. Logos-ul icoanei „semnifică“ o lu- 
Crare, o chemare, „de unde se şi numeşte frumusețe“, de acecâ 
Icoana și este o limbă a frumuseţii şi nu a conceptelor obiecii- 
vate sau a corelațiilor. În opoziţie cu conceptul, care corespul“ 
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de unei conceperi mentale a esenței, şi în opoziție cu corelarea 
logică ca structură obiectivată care de asemenea se epuizează 
în conceperea mentală, frumuseţea logică a Icoanei presupune 
participarea empirică, răspunsul existențial universal spre 
chemarea la comuniunea personală. 

Cu alte cuvinte, Icoana, în cadrul teologiei Sfinţilor Pă- 
rinți, reprezintă semnificarea acelei cunoașteri al cărei instru- 
ment nu este posibilitatea măsurabilă și fragmentată a înţele- 
gerii-gândirii, ci întregul om, în integritatea lui existenţială, în 
unitatea dintre intelect şi inimă, dintre logos, cuvânt şi faptă, 
dintre caracter şi existenţă, adică ipostasul uman universal. 


66. „Teoria “ grecească - 


Această înțelegere a imaginii și a funcţiei sale de cunoaşte- 
Ie ca frumuseţe logică (raţională) am putea presupune că îşi 
are rădăcinile istorice şi de trăire în arta antică grecească. 
Există oricum o relativă analogie între Icoana bizantină şi 
funcţia de figurare a artei greceşti, mai ales în secolul V î. Hr., 
figurare ca manifestare a unei concepţii dinamic-personale, a 
unei vederi conștiente a lucrurilors0. Artistul grec din secolul 
al V-lea nu urmăreşte reprezentarea fidelă a modelului natu- 
ral, adică reproducerea sa artificială, ci acel mod de redare ca- 
Ie permite vederea nemijlocită a logos-ului sau a esenței lu- 
crului. De aceea şi realizează un fel de eliminare a trăsăturilor 
individuale şi accidentale ale obiectului reprezentat, urmând 
să reuşească reducerea concretului la dimensiunile armoniei şi 
desăvârşirii logice universale. Astfel, „opera de artă, statuia, 
servește drept măsură a frumuseții modelului natural, şi nu 
invers“. Statuia este operă de artă pentru că oferă cumințe- 
nia, înțelepciunea şi bucuria adevăratei contemplări a lumii, 
imprimă vederea cu mintea (ueră A46yov) a obiectului, rapor- 
tează lucrurile sensibile la realitatea lor Jogică, care este mai 
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reală decât impresia lor accidentală: arta oferă un mod de a 
“vedea care interpretează lumea. 
În general, vederea reprezintă, pentru aul, epocii clasice, 
posibilitatea prin excelenţă a unei relații care permite partici- 
parea la cele văzute. Este modul în care logos-ul lucrurilor „se 
înscrie“ în conştiinţa logică — în gândirea omului*?. Democrit 
transferă limbii această funcţie de cunoaştere a vederii, cuvin- 
tele fiind pentru el un fel de spectacole. noetice — denumește 
numele zeilor drept „statui vorbitoare“ ale zeilor“; funcția 
limbii se realizează „prin nume, ca şi prin imagini“. 
Identificarea platonică a cunoaşterii cu contemplarea, cu cu 
vederea adevărului, nu este departe de această concepție gno- 
seologică a lui Democrit. Omul cunoaşte realitatea sensibilă 
prin ochii trupului, iar realitatea noetică, adevărul real, prin 
ochii sufletului. Organul cunoaşterii este vederea, adică sinte- 
tizarea universală a tuturor posibilităţilor de cunoaştere şi em- 
pirice ale omului într-o contemplare nemijlocită, care este în 
același timp participare la cele cunoscute — nu obiectivează 
cunoaşterea şi obiectele cunoscute prin raționamente ale gân- 
diriis. Platon îi numeşte pe adevărații filosofi „iubitori ai con- 
templării adevărului““s, Aceştia nu caută adevărul bazându-se 
pe opinia lor individuală (ep ună, concepție intelectuală), ca- 
re naşte numai ignoranță“, ci caută să vadă adevărul „cu pri- 
virea sufletului“ — „Căci numai prin ea se vede adevărul“. 
Unitatea de cunoaștere este ideea în sensul ei primar, etimolo- 
gic, de a vedea, ca rezultat al vederii dinamic-active a lucruri- 
lors. Reducerea la idee, adică la vederea dinamică a lucrurilor, 
presupune ceva mai mult decât o simplă observare: presupune 
experienţa universală şi participarea la frumuseţea lucrului 
văzut. Cunoaşterea frumuseţii nu este o experienţă fragmentară 
(numai intelectuală sau sentimentală) —, ci dimpotrivă, presu- 
pune armonizarea tuturor posibilităţilor de cunoaştere empirică 
ale omului; această armonizare este o mişcare dinamic-exis- 
tenţială către frumuseţea lucrului văzut, o relație de trăire-in- 


terioară cu el, iubire pentru frumusețea văzută. Vederea, prin 
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urmare, este organul cunoașterii ce serveşte ca punct de pleca- 
re empiric al erosului, constituind cunoașterea prin excelență. 
„Treptele“ progresului cunoaşterii sunt trepte erotice, se ba- 
zează pe contemplarea-privirea succesivă a frumuseţii corpu- 
rilor şi a ocupaţiilor, a legilor şi a cutumelor și a ştiinţelor, 
sfârșind în uimirea erotică, în vederea neașteptată a frumuseții 
în sine, simple şi eterne, şi în fața căreia filosoful rămâne „în- 
tors spre marea de frumuseţe pe care o privește”. 

Obiectul acestui studiu nu ne permite să ne extindem şi să 
arătăm detaliat şi sistematic preeminența vederii universale-în 
trăire a adevărului şi în teoria cunoaşterii aristotelică — sau să 
arătăm în amănunt absurdul separării antitetice consfințite de 
exegeţii apuseni (din epoca scolasticilor până astăzi), aceea a 
contemplării platonice de logica aristotelică. Ne vom limita la 
simpla formulare a punctului de vedere nedemonstrabil potri- 
vit căruia contemplarea. platonică drept atitudine gnoseologică 
își află la Aristotel prelungirea şi continuarea ei firească: Lo- 
gica aristotelică presupune dreapta rațiune ca fiind o definiţie 
justă (6po6g 46y0g) şi o structurare justă a conceptelor şi a si- 
logismelor, dar nu epuizează cunoașterea în definiţie și în 
structurare. Cunoașterea se referă la „a considera ( eopeîv — 
contempla) pe cale logică cu mintea“, este sufletul care în- 
tâlneşte conceptul gnostic — „dacă sufletul se ocupă intens cu 
un concept“ —, iar sufletul este omul întreg*, care se mișcă 
spre cunoaştere „contemplând (făcând considerații teoretice — 
deopâv) şi înțelegând Învăţarea cu mintea structurează, 
Organizează şi asamblează cunoștințe preexistente — „orice 
învățătură predată şi orice învățătură însuşită prin practică 
intelectuală se face dintr-o cunoaștere preexistentă a““555 —, iar 
„Nemijlocirea experienţei cunoaşterii rămâne întotdeauna ne- 
demonstrabilă — „ştiinţa lucrurilor imediate e nedemonstrabi- 
lăr-sse — „aşa cum nedemonstrabile rămân și cunoștințele inefa- 
bile — „căci de multe ori vor fi noțiuni pentru care nu există un 
Singur cuvânt“Ss!. În sfârşit, contemplarea este „cel mai plăcut 
și cel mai bun lucru“ în cunoaştere“, dar şi sfârşitul ei metafi- 
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„Zic; sensul vieţii omeneşti se află în „contemplarea zeului“ — „n 
a sluji şi a contempla zeul “”. 


67. Limba imaginilor. Un cod de recunoaştere 


__ Având ca măsură a comparaţiei şi ca ajutor modelul de în- 
țelegere antic grecesc al lui a contempla şi a figura (care nu se 
schimbă în mod esenţial nici în perioada neoplatonismului), 
putem acum să revenim la înţelegerea şi funcţia Icoanei în 
epoca bizantină. Putem defini din start diferenţa specifică din- 
tre cele două concepții: este iarăşi adevărul persoanei, această 
premisă fundamentală a ontologiei Sfinţilor Părinţi. Părinţii 
greci au văzut în limba Icoanelor limba frumuseţii manifestă- 
rii personale. Au văzut frumuseţea lumii zidite ca Icoană și lo- 
gos al lui Dumnezeu'“, ca rezultat al Lucrărilor personale ale 
divinei Esenţe*!, ca manifestare personală a Logos-ului Di- 
vin”. Și au identificat cunoașterea lui Dumnezeu cu experiența 
contemplării „frumuseţii inteligibile“ a Persoanei Domnului”. 

Cum funcționează însă limba ca organ de cunoaştere atunci 
„când își însuşește profunzimea inițiatoare a Icoanei, urmând 
să servească posibilitatea manifestării personale? 

La un prim nivel, am putea spune că limba funcţionează 
iconologic atunci când încearcă să salveze un logos interior, 
depăşind autonomia conceptelor, adică atunci când nu epuli- 
zează semnificatul în modul consacrat de folosire a semnifi- 
cantului. Această depășire a caracterului convenţional al cu- 
vintelor se realizează în principal printr-o folosire antitetică â 
conceptelor consacrate, adică într-o schemă de contradicții ling 
vistice şi conceptuale, contradicții care nu sunt totuşi şi Jogice: 

În textele Părinților Bisericii din perioada bizantină, dese- 
ori conceptele se contrazic şi se neagă reciproc, răsturnându-s€ 
unul pe celălalt pentru a deveni posibilă depășirea lor şi pen" 
tru a se realiza, prin contradicţiile pe care le conţin, depășirea 
obiectivării convenţionale a sensurilor şi participarea empiri- 
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că a omului întreg (şi nu numai a gândirii) la adevărul expri- 
mat. Astfel, Dumnezeul Bisericii este ființă mai presus de fiin- 
ță şi minte cu neputinţă de cuprins cu mintea, cuvânt inefabil, 
negrăit, este numele fără de nume, dumnezeirea mai presus de 
dumnezeire, principiu mai presus de orice principiu, numele 
Lui este comprehensibil şi cu neputinţă de înțeles. lar cunoaş- 
lerea lui Dumnezeu e cunoaştere în necunoaştere, participare 
fără participare; teologia este formă a celor fără formă, chi- 
puri ale celor fără chip, figuri ale celor fără figură,iniţiere 
mai înainte de orice inițiere, exprimă asemănări neasemănă- 
loare, „cuprinzându-le pe toate într-o cuprindere care nu poa- 
te fi cuprinsă“. Adevărul se identifică cu experiența mistică, 
teologia cu vederea lui Dumnezeu, această desăvârşire dincolo 
de orice desăvârşire: teologii văzători de Dumnezeu „văd în 
Chip nevăzut frumuseţea de necuprins în cuvinte a lui Dumne- 
zeu Însuşi: ţin fără să atingă, înțeleg dincolo de orice înțelegere 
Chipul Său fără chip, forma Sa fără formă şi figura Sa fără fi- 
£ură, într-o vedere care nu e vedere şi într-o frumusețe simplă, 
necompusă pe Cel ce existând în chip felurit e invariabil“. 
Raportarea simultană a două concepte antitetice la același 
semnificat indică un sens care nu poate fi limitat la înțelegerea 
obiectiv-convenţională a unuia din cele două concepte: sensul 
Comun și unitar al perechii de concepte antitetice presupune 
intregul conținut semantic al fiecărui concept şi în acelaşi 
timp respingerea, anularea lor semantică reciprocă. Fiecare 
concept e valabil ca un sens deplin; cu alte cuvinte, trebuie să 
înţelegem semnificatul şi ca teză semantică, dar şi ca respin- 
Sere a tezei semantice, fără însă a identifica semnificatul doar 
Cu teza sau doar cu anularea ei. Fiecare termen al antitezei con- 
Ceptuale exprimă o asemănare cu semnificatul, asemănare ca- 
I€, în cadrul formulării antitetice unitare, e posibil să fie înțe- 
lasă numai ca alteritate. Şi acest lucru este exact conținutul 
de cunoaştere al Icoanei: în fiecare imagine, reprezentarea ico- 
nică seamănă cu obiectul reprezentat şi în același timp nu sea- 
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mână cu €l în ceea ce priveşte esenţa. Respectiv, în expresia 
iconologică verbală, care întrebuinţează perechi opuse de 
concepte, atât teza semantică cât şi anularea ei semantică auo 
asemănare cu semnificatul, asemănare care nu trebuie înţelea: 
să ca o identitate de sens, ci ca o asemănare iconică, de imagi- 
ne, ce presupune neasemănarea esențială. 

Cu alte cuvinte: raportarea simultană şi unitară şi a tezei 
semantice şi a respingerii sale semantice la acelaşi semnifica 
permite o figurare dinamică a adevărului semnificat, adică de- 
păşirea epuizării cunoaşterii în coincidenţa dintre concept şi 
obiectul semnificat, tranziţia dinamică (trecerea) la un altfel 
de cunoaștere, al cărei instrument nu este idiomul verbal con: 
vențional-comun și corespondentul lui conceptual, ci o mult 
mai universală posibilitate empiric-cognitivă a omului. Această 
mult mai universală posibilitate de cunoaștere a omului este 
posibilitatea relaţiei personale cu semnificatul şi tocmai la re- 
alizarea acestei relaţii dinamice cheamă Icoana. 

Să transferăm analiza de mai sus unui exemplu concret: cel 
al cunoașterii în necunoaştere a lui Dumnezeu. Cunoaşterea lui 
Dumnezeu nu poate fi limitată la conceptul comun convențio- 
nal-înțeles de cunoaștere, valabil în spaţiul ştiinţei. În compa- 
raţie cu cunoaşterea ştiinţifică, cunoaşterea lui Dumnezeu este 
oricum necunoaştere — de vreme ce depășeşte hotarele dome- 
niului cognoscibil prin metodele ştiinţei — fără a înceta să fie 
un fel de cunoaștere, neasemănătoare cu cunoaşterea ştiinţifi- 
că. Dar nici necunoașterea, atunci când e vorba de Dumne- 
zeu,.nu poate fi identificată cu conținutul semantic pe care i-l 
atribuie limbajul verbal comun, pentru că numai cunoaşterea 
conștientă a necunoaşterii lui Dumnezeu în relație cu cunoaș- 
terea ştiinţifică este un fel de cunoaştere, fără a înceta necu- 
noașterea să mai fie asemănătoare cu necunoaşterea ştiinţifică. 
Atât conceptul de cunoaștere, cât şi conceptul de recunoaște 
re prezintă o asemănare semantică (iconică) cu adevărul sent 
nificat al cunoașterii în necunoaştere, care trebuie însă înțe- 
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leasă ca lipsă de asemănare în ceea ce privește esenţa. Astfel, 
expresia cunoaștere în necunoaştere funcţionează numai ico- 
nologic, la nivelul imaginii, devine „semn“ sau Icoană care 
„semnifică“ posibilitatea unei cunoașteri personale dincolo 
de orice obiectivitate semantică convenţională consacrată de 
limbajul verbal comun. În mod analog, iconografia (plastica) 
bizantinilor depășește reproducerea naturalistă (mai bine: „fo- 
tografică“) a individualităţii obiective, dar şi interpretarea e] 
alegoric- -analogică și se referă („trece“) la modelul“ a cărui 
unicitate personală poate fi figurată numai ca asemănare lip- 
sită de asemănare şi poate fi cunoscută numai ca fapt al relației 
personale. Uimitoarea tehnică a iconografiei bizantine reuşeş- 
te să depășească onticitatea manifestă a individualităţii natu- 
rale, fără a se refugia în impresia (impression) schematic-este- 
tică sau în ideea sau în alegoria evocatoare. Icoana bizantină, 
zugrăvind persoane concrete, reuşeşte să imprime sau, mai bi- 
ne, „să descrie“ un.mod de existenţă: transcenderea individua- 
lităţii ontice, restaurarea persoanei în plinătatea ei existenția- 
lă, unirea fără contopire, în persoana sensibilă, a Firii zidite cu 
cea nezidită sau a Lucrării zidite cu cea nezidită. Zugrăvirea 
„modelului“ (a Persoanei lui Hristos, a Maicii Domnului sau a 
Sfinţilor) funcţionează câ o chemare la participarea la modul 
de existenţă personal, şi numai ca fapt al răspunsului dinamic 
la această chemare (adică în hotarele unei izbânzi „morale'“) 
este posibilă „trecerea“ la cunoaşterea modelului. 

Prin urmare, în ambele cazuri, atât în cazul iconologiei, cât. 
ȘI în cel al iconografiei bizantinilor, adevărul este „semnificat'* 
fără a fi epuizat în expresia lui „semnificatoare“; modul de a 
semnifica propriu Icoanei „arată alteritatea, iar alteritatea 
este ca şi asemănarea “. lar aceasta este exact exprimarea di- 
namică a asemănării fără de asemănare“ (care cheamă întot- 
deauna la relaţia personală cu neputinţă de determinat în mod 
obiectiv) ce constituie categoria gnostică a Icoanei. 
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68. Manifestarea iconică şi tăinuirea esenţială a adevărului 


Am spus că limba filosofilor Bisericii din perioada bizanti- 
nă funcționează iconologic, prin imagini, urmând să salveze 
un ogos interior dincolo de cuvinte, depăşind obiectivarea 
conceptelor în cadrul limbajului verbal comun. Această salva- 
re a logos-ului de obiectivarea conceptuală presupune asemă- 
narea iconică a obiectelor care semnifică cu cele semnificate 
şi deopotrivă lipsa lor de asemănare esențială. Am putea, prin 
urmare, să spunem că limba funcţionează iconologic, prin 
imagini, atât atunci când urmăreşte manifestarea, cât şi tăinu- 
irea adevărurilor semnificate (în manifestarea lor iconică şi în 
ascunderea lor esențială)”. Foarte caracteristic e fragmentul 
următor din Scrierile Areopagitice: „Nu trebuie să-și închipuie 
cineva că au fost făcute chipuri ale celor fără chipuri şi forme 
ale celor fără forme pentru singurul motiv că la noi analogia 
nu poate ajunge până la vederile inteligibile şi că are nevoie 
de înălțări potrivite cu fiecare şi adaptate firii fiecăruia, înăl- 
țări care ne pun înainte şi fac să ne devină apropiate forme 
ale celor fără forme şi ale vederilor mai presus de fire. Fiind- 
că, potrivit cu scripturile tainice, tainele cereşti trebuiesc as- 
"cunse în enigme negrăite şi sfinte şi adevărul sfânt şi ascuns 

despre minţile mai presus de lume trebuie făcut neapropiat ce- 
lor mulțis58, ie - se 

Conform paragrafului de mai sus, funcţia iconologică â 

limbii pro-pune (oferă posibilitatea pentru) înălțarea dinamică 
„la vederea adevărurilor „fără formă“ şi „fără fisură“ prin „for- 
me şi „figuri“ accesibile capacității umane de cunoaştere. Dar 
tocmai pentru că „formele“ şi „figurile“ accesibile limbii uma- 
ne și corespondentului ei conceptual se referă la adevăruri care 
depăşesc nivelul „semanticii“ date a limbii, şi pro-punerea 
iconologică funcţionează în două feluri (adică reprezintă două 
posibilități): este „semn“ sau chemare pentru înălțarea dina- 
mică la o cunoaştere (vedere) universală (Şi nu numai intelec- 
tuală) a adevărului, dar în acelaşi timp este şi o enigmă inefa- 


208 


IMAGINEA CA „SEMNIFICARE“ A LOGOS-ULUI NECONVENȚIONAL 


bilă ce ascunde adevărul şi îl face inaccesibil şi de neapropiat 
tuturor celor care se apropie de el, care î! abordează prin in- 
stumentul „semnificării“ lingvistice date**. | 

Cu alte cuvinte: limbajul enigmatic al Icoanelor funcţionea- 
ză în mod obiectiv ca ascundere, iar în mod personal ca dezvă- 
luire a adevărului. Astfel, reprezintă nu numai un respect extrem 
de profund pentru adevărul care trebuie salvat de alienarea 
obiectivării, dar şi o atitudine prin excelenţă a iubirii de oa- 
meni**, o protejare a omului de pericolul transformării adevă- 
urilor în „idoli ai minții“. Limbajul enigmatic sfânt al Icoane- 
lor refuză să ofere adevărul ca obiect al intelectului”!, de vreme 
„ te acest lucru ar însemna refuzarea adevărului, a adevărului 
Dumnezeului personal și al persoanei umane şi al dimensiunii 
personale a lumii. Limbajul Icoanelor ascunde adevărul ca fer- 
ment dinamic în spațiul mistagogic, al iniţierii în relația perso- 
nală şi în comuniunea în Biserică. Apropierea de adevăr prin 
limbajul Icoanelor presupune o realizare „morală“ — asceză și 
iranscendere a ego-ului, un refuz al autarhiei mentale sau sen- 
timentale a individului, o intrare în spaţiul jertfrii de sine pli- 
ne de dragoste, adică al relaţiei personale şi al comuniunii. 


69. Icoana, categorie a frumuseţii sensibile, logice și inte- 
igibile | 


„Am putea aborda funcţia cognitivă a Icoanei şi prin dis- 
iincţia celor. trei nivele ale cunoaşterii pe care le încearcă Sf. 
âxim Mărturisitorul. Aceste trei nivele sunt senzația, rațiu- 
ea (logos-ul) şi intelectul (nous-ul). Fiecare dintre ele repre- 
zntă o posibilitate de cunoaștere a omului, dar şi un spațiu al 
cunoașterii sau un mod de considerare, de privire a realității. 
Senzaţia raportează cunoaşterea la nemijlocirea ființelor- 
Obiecte, la ipostaza lor materială, la forma sau la figura lor, ce 
diferențiază fiecare individualitate ontică — dar şi la experiența 
'elaţiilor naturale care leagă între ele obiectele realității mun- 
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dane şi care alcătuiesc faptele din lume. Prin urmare, senzația 
„este posibilitatea cognitivă a omului „de a percepe ființele la- 

olaltă, într-o alcătuire globală”: perceperea totală („laolaltă 
într-o alcătuire globală“) a diferenţierii fiinţelor după formă 
porneşte de la posibilitatea fundamentală de a cunoaște pe ca: 
„re ne-o oferă senzaţia, de la posibilitatea distingerii „diferenței 
subiectului“s*. Diferenţierea formală a fiecărei individualităţi 
ontice este o.diferențiere sensibilă, care constituie punctul de 
plecare al cunoaşterii. Cunoașterea ființelor „prin senzația înti- 
părită după formă în figurile lucrurilor sensibile“5 îşi găseş- 
te în continuare măsura sau hotarul diferenţierii distinctive în 
logos“. Dar funcţia principală de cunoaștere a senzaţiei, abor- 
darea cognitivă înaintea logos-ului a chipurilor şi a figurilor 
lucrurilor sensibile, care face posibil accesul inițial al omului 
„la înfăptuire“ (realitatea întreagă sau globală), se realizează 
prin reprezentare“ (iei, cu sensul de experienţă sensibilăâ 
fenomenelor)”. 

Logos-ul este modul sau mijlocul Şi pi pilita oa cunoaşte: 
rii personale, legătura, veriga dintre experienţa lucrurilor Sen: 
sibile şi universalitatea cunoașterii pe care o reprezintă „inte- 
lectul“ (nous-ul). Figurile şi chipurile lucrurilor sensibile sunt 
transferate intelectului ca logos-uri**, graţie „facultăţii rațio- 
nale“ a omului, grație posibilităţii lui „de a face să devină ral 
onale'“ informațiile care vin de la simţuri, de a transfigura exp 
riența sensibilă în cunoaştere „Ştiințifică““?. Astfel, posibilităţile 
logos-ului se identifică şi cu „inteligența omului“, cu funcția 
raționamentelor“", dar şi cu „facultatea naturală ă dorinței 
raționale, care se mai cheamă şi voinţă a sufletului gânditor“: E 
Voința rațională dezvăluie universalitatea funcției logos-ului 
care nu se epuizează doar în capacitatea de a face raționamel 
te: facultatea raţională a omului întrețese facultatea cunoaşte“ 


rii Cu cea a voinţei, de aceea şi devine punct de plecare al Si | 


stazei erotice, care constituie cunoaşterea prin excelenţă 
Mai înainte de a se împlini în „mișcarea“ „facultăţii de a iubi“ 
cunoașterea rațională se limitează la „contemplarea în cunodi 
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lere“ sau la cunoaşterea „naturală“, „care există la mijloc, între 
chipuri şi adevăr“. Ea reprezintă posibilitatea de transcende- 
rea „chipurilor“ convenţionale, însă nu este posibil să se apro- 
pie de adevăr: cunoaşterea „care se află numai în rațiune şi nu- - 
- mai în raționamente“ este oricum „relativă“. Rezultă „din 
asemănarea (&vaioyia) fiinţelor“, „a lucrurilor care există 
prin raport cu altceva'*, este nedespărţită de „obiectele gân- 
dirii“**%. Corespunde necesităţii naturale a unei raţiuni practice 
de cunoaştere, „prin care ne rânduim viața pe care o avem“*%. 
Intelectul, în sfârşit, este „partea contemplativă a sufletu- 
lui”, facultatea contemplării, cu alte cuvinte, posibilitatea de 
a privi, de a vedea adevărul. Vederea adevărului este o cu- 
noaştere empirică, „/cunoașterea] propriu-zisă-şi adevărată 
are loc numai prin experienţă şi în lucrare fără rațiune şi ra- 
fionamente“*". Aici deja nu mai e vorba de experiența simţu- 
ilor, de experienţa chipurilor sensibile şi de cea a figurilor, ci 
de „„simțirea“ intelectului, care transcende nu numai experien- 
(a simțurilor trupești, ci şi experiența cunoaşterii realizate prin 
rațiune — „experiența unui lucru încetează de a mai fi gândire 
asupra sa“, Este o posibilitate de cunoaştere incomparabil 
mai universală și decât toate raționamentele, şi decât toate 
gândurile, este cunoașterea pe care o determină faptul existen- 
țial universal al relației, adică al participării — „participarea la 
lucrul cunoscut produsă în urma unei înțelegeri depline“. 
Trebuie să raportăm nemijlocirea cunoaşterii realizate prin 
participare, care depășește orice obiectivitate semantică, ex- 
Clusiv la spaţiul manifestării şi al comuniunii personale, al 
adevărului (ne-ascunderii) personal, unic, lipsit de asemănare 
ȘI irepetabil, pentru că nemijlocirea „nu e proprie lucrurilor 
care există prin raport cu altceva, de vreme ce obiectul gândi- 
rii noastre nu are un caracter universal“. Relaţia personală 
Sau participarea este o cunoaştere realizată în mod dinamic — 
„În lucrare, care elimină cunoaşterea care stă în rațiune şi în 
raționamente“ — de aceea nici nu e vreodată definitiv do- 
bândită, încât să devină posibil să se transforme într-o catego-“ 
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rie gnostică obiectivă; ci „se află fără încetare în lucrare... 
oferind prin participare o percepție totală a obiectului CUNOS- 
sonale de participare la adevăr, este „facultatea care ne unește 
cu Dumnezeu", „Prin care ne unim cu Dumnezeu în necu- 
noaștere, dar nu în chip demonstrativ, ci printr-o unire mai . 
presus de înțelegere“. 

Am putea acum să spunem că 1 ee Cognitivă a Icoanei 
se realizează dinamic la toate cele trei nivele ale cunoașterii 
(senzație, rațiune și intelect) pe care le-defineşte Sf. Maxim. 
„Semnificarea“ Icoanei prin intermediul chipurilor şi al figu- 
rilor „... urcă până la intelect, venind de la senzaţie, anunțân- 
du-i a cele primite de la ea; coboară apoi la senzaţie, 
oferindu-i cele primite de la intelect“. În spaţiul răsăritului grec 
ortodox, categoria gnostică, de cunoaştere, a Icoanei, care €0 
categorie a frumuseţii sensibile, raționale şi intelectuale, se re 
feră la cunoaşterea „în lucrare“ (în act), la relaţia personală 
dinamică şi la participarea „veșnic lucrătoare “ (activă). „NU 
firea e înfăţişată, ci ipostasul oricărui lucru e înfățișat“ — Spu- 
ne Sf. Theodor Studitul. Naturile sau esenţele nu sunt zugrăyi 
te, ci sunt determinațe prin categorii semantice care epuizează 
oricum în hotarele lor conținutul lor de cunoaştere. Presupuli 
ontologia categoriilor ontice sau a aparenței individualităţilor 
ontice. În timp ce Icoana, ca o categorie a frumuseţii sensibile, 
raţionale şi intelectuale, adică a cunoaşterii universal-empirice; 
„care încetează prin experienţă de a mai fi o gândire a lucru 
lui“, se referă la persoanele sau la ipostasurile care sunt obiec- 
tiv neasemănătoare şi irepetabile („căci nu există în raport 0 
altceva“) şi care sunt cunoscute numai printr-o cunoaștere dir 
namică pisoar: „în E punc 
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Capitolul III 


Despre analogie și ierarhie 


70. Calea cunoaşterii analogice 


Interpretarea cunoașterii ca problemă existenţială, legarea 


posibilității de cunoaştere de dinamica relației ca „mod de exis- 
tență“, ne conduce la adevărul ierarhiei, care este calea şi mo- 
„dul de articulare a relaţiei (de transmitere a cunoaşterii şi de 

insuşire a cunoaşterii), raportarea posibilității de cunoaştere la 
Stadiile sau la nivelele succesive ale autenticității existenţiale 


Sau ale desăvârşirii spirituale a omului. 


a. Analogia platonică 
Adevărul ierarhiei explică modul în care a înţeles răsăritul 


..xu.. 


de cunoaştere îşi are, oricum, punctul de plecare la Platon*”. 
Conform concepției platonice, orice ființă participă „prin ase- 
mănare“ (&vă ov 1,6yov) la ideea sa şi fiecare idee este „vlăs- 
farul Binelui, pe care Binele l-a născut prin asemănare (Gvă- 
40yov) cu sine însuşi-%, Logos-ul reprezintă posibilitatea de 
Participare prin cunoaştere la adevărul ființei prin intermediul 
ana-logiei dintre fiinţe şi idei (fiinţa are „același logos“ cu ideea 
52), prin urmare, reprezintă și posibilitatea de participare la Bi- 
I€ prin intermediul ana-logiei (asemănării) dintre idei și bine. 

Accesul la analogia dintre fiinţe și idei devine și mai nemij- 
locit prin fiecare act de creaţie. Orice act de creaţie face mani- 
fest (aduce la lumină) logos-ul comun al ideii şi al lucrului 
Creat, presupune, adică, „contemplarea“ ideii lucrului, în timp 
Ce ideea însăşi rămâne „dincolo de“ orice posibilitate creatoa- 
IE: „Așadar, obișnuim să spunem că meşterul fiecăreia dintre 
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cele două mobile, privind spre idee, face unul paturile şi celă- 
lalt mesele de care ne servim și tot așa, dar nici unul dintre 
- meşteri nu creează ideea însăşi“. 

Cunoscând logos-ul fiinţelor, „contemplăm“ adevărul idei- 
lor, participăm analogic la spaţiul adevărurilor incoruptibile și 
eterne. Această „contemplare“ este participarea la Bine, pen: 
tru că Binele este „cel ce oferă adevărul pentru lucrurile cu- 


noscute şi cel ce dă puterea (de a cunoaşte) celui care vrea să. 


cunoască'“*. Ne putem împărtăși din Bine „analogic“, prin 
contemplarea ideilor sau a esențelor, pentru că el este cauza 
atât a esenţelor, cât şi a „contemplării*“ lor, fiind el însuşi „din- 
colo de esenţi 43 _ 0 frumusețe divină“. Adevărul şi cunoaș- 
terea lui „prin analogie“ şi manifestările lui „esenţiale“ sunt 
„produse“ ale Binelui şi posibilităţi de participare analogică, 
prin asemănare, la Bine. 

Instrumentul sau modul de cunoaştere — de contemplare şi de 
participare — este intelectul (nous); şi este evident că aici inte- 
lectul nu se limitează doar la capacitatea intelectuală, ci repre: 
zintă posibilitatea universală de cunoaştere a sufletului“. In- 
telectul participă la Bine într-un mod analog, asemănător CU 
acela prin care vederea participă la privirea soarelui: vederea 
soarelui nu este ea însăşi soarele, ci este simțul „cel mai aSe 
mănător soarelui“, iar soarele nu este vederea, ci cauza vede: 
Tiis%5, Aşa şi intelectul, nu el este binele, ci“este asemenea bi- 
nelui“*; este posibilitatea prin excelență de „a privi“ Binele, ia! 
Binele nu este intelectul, ci cauza intelectului. 

Analogia care leagă vederea, „cea mai asemănătoare d 
soarele“, de soare şi intelectul, „care e asemenea Binelui“, 4 
Bine este posibilitatea „participării“ cognitive, e o posibilitate 
dată, dar şi dinamic eventuală: analogia reprezintă măsura (46 
Y06) în care le e propriu ochilor să primească lumina sau inte” 
lectului să recunoască Binele. „Ochii; atunci când deja nu! 
mai îndreptăm asupra lucrurilor ale căror culori le loveşte lu 
mina zilei, ci lumina lunii noaptea, îşi pierd limpezimea $! 
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arată aproape orbi, ca şi când n-ar exista înlăuntrul lor vede- 
rea curată. Când însă îi îndreptăm asupra lucrurilor luminate 
de soarele atotstrălucitor, văd limpede şi aceeaşi ochi par să 
aibă înlăuntrul lor vedere curată. Astfel se întâmplă şi cu su- 
fletul; când îşi sprijină privirea acolo unde se întinde strălu- 
cirea adevărului şi a ființei, atunci dintr-o dată înțelege, cu- 
noaște și pare că are inteligență; când însă privirea sufletului 
cade asupra unei regiuni în care lumina e amestecată cu întu- 
nericul, asupra a ceea ce se naşte şi dispare, atunci se ames- 
lecă cu credinţe şi păreri şi pare mioapă, își duce în sus şi în 
jos părerile şi seamănă cu o ființă lipsită de inteligență “**. 

Așadar, concepţia platonică a analogiei nu se referă la 
compararea cantităților sau a mărimilor, nu este o analogie a 
relațiilor dintre numere şi a similitudinii raporturilor măsura- 
bile. Analogia este o relaţie de reprezentare, o relaţie a imagi- 
nii cu obiectul reprezentat, iar cunoaşterea acestei relaţii este 
un fapt dinamic, presupune proprietarea intelectului de a cu- 
noaște, participarea sau împărtășirea minţii din obiectul repre- 
zentat prin intermediul imaginii sale. 

Cu alte cuvinte: analogia, ca relație de reprezentare, presu- 
pune într-un mod mai general raportul (46y0$) ca posibilitate 
Cognitivă de participare și împărtăşire, iar nu raportul ca şi 
constatare demonstrativă a relaţiilor măsurabil-cantitative. 
Exemplul clasic al analogiei din Gorgias („Ceea ce e cosmelti-. 
ca față de gimnastică, acelaşi lucru este şi sofistica faţă de le- 
siferare; şi ceea ce e gastronomia față de medicină, aceea es- 
le și retorica față de justiție“) presupune tocmai experienţa 
identității raporturilor, cunoaşterea prin trăire a acestor activi- 
tăţi umane analoge, similare. Platon pare să fi avut 0 cunoaş- 
tere clară a pericolelor rătăcirii pe care le presupune absoluti- 
Zarea demonstrativă a relaţiei analogice, de aceea şi notează în 
Sofistul: „Cel ce vrea să fie sigur trebuie să fie atent înainte 


de toate la asemănări, fiindcă sunt un gen extrem de alune- 
COş“t608 . 
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b. Analogia aristotelică 

Aşadar, formularea obiectivă a relaţiei analogice („a te afla 
în proporţie (&vaAoyia) cu ceva = a te afla în acelaşi raport 
[A6yo0s]") este valabilă, oricum, şi pentru relaţiile pur măsura: 
bil-cantitative; poate originea însăși a analogiei să fi fost ma- 
tematică şi analogia să nu fi avut în vedere compararea unor 
asemănări calitative. Oricum, în epoca lui Platon, grecii cu- 
noşteau conceptul matematic al analogiei — relaţia a:b=c:d (de 
ex., 2:3=4:6) şi derivatele acestei relaţii“”. Problema critică 
pentru filosofie este transferul analogiei matematice, ca prin: 
cipiu al cunoașterii teoretice şi ca principiu demonstrativ, în 
spaţiul cercetării adevărului. Aristotel transferă pentru prima 
dată conceptul matematic al analogiei în spațiul Eticii, penru 
a dovedi „că tot ceea ce este just sau corect este în proportie” 
şi că tot „ce e în afara proporţiei nu e just sau corect“. El 
| defineşte analogia nu ca pe o identitate a raporturilor (calitati: 
ve), ci ca pe o egalitate a raporturilor (cantitative)! pentru Că 
numai pe analogia cantitativ-măsurabilă este posibil să se ba- 
zeze împărţirea dreptăţii în cadrul societății omeneşti. 

Această necesitate a egalităţii analogice îl conduce pe Aris- 
totel la introducerea în spațiul Eticii a conceptului „celui de al 
treilea termen al comparației* (fertium comparationis), adică 
la introducerea unei măsuri obiective pentru punerea în ecua: 
ţie calitativă şi pentru măsurarea obiectivă a fiecărei opere 
produse de fiecare membru al societăţii şi pentru împărţirea 
proporțională a dreptății. Această măsură concretă de comp? 
rație în spaţiul schimbului social este moneda. Moneda echi- 
valează şi măsoară producția unei opere, fie că e vorba de în 
călțămintea pe care o fabrică cizmarul, fie că e vorba de casă 
pe care o clădește constructorul“?. Moneda este o măsură con 
venţională de comparaţie: „moneda a devenit, prin convenție, 
un mijloc de schimb pentru ceea ce avem nevoie; de aceei 
poartă numele de monedă, VOHLOo, pentru că nu ne-a fos 
dată de natură, ci am instituit-o noi prin lege“. Aşadar, Ie 
prezintă posibilitatea obiectivă pentru aplicarea practică a €82 
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lităţii analogice. Lucrarea pe care o oferă constructorul cizma- 
rului trebuie să fie analogă cu lucrarea pe care o oferă cizma- 
rul constructorului — „Acest schimb prin proporție îl face adu- 
narea în diagonală. Avem, de. pildă, constructorul a şi 
cizmarul b şi, de asemenea, avem casa c şi pantoful d. E nece- 
sar, aşadar, constructorul să primească de la cizmar lucrul 
acestuia şi el să-i dea în schimb cizmarului lucrul mâinilor sa- 
le“*+, Acest schimb proporțional este asigurat de raportarea 
comună a produselor celor doi la măsura obiectivă a monedei, 
care este „al treilea termen al comparaţiei“ pantofilor şi 
caselor — posibilitatea de a fi echivalaţi proporțional pantofii 
cu casele. În relaţia a:b=c:d, plata agricultorului în monedă (a) . 
Și lucrul produs de agricultor (C) trebuie să fie proporționale 
cu plata cizmarului (b) și cu lucrul produs de el (d) — unde 
„făranul a, o cantitate de hrană c, cizmarul b şi produsul său 
dpe care le presupunem ca echivalate (...) astfel încât rapor- 
tul care există între țăran şi cizmar să fie egal cu raportul din- 
lre produsul cizmarului şi produsul țăranului“*5. 

„ Aşadar, în afară de transferarea analogiei matematice în 
Spațiul Eticii, Aristotel nu ignoră nici analogia din reprezenta- 
Ie. O folosește în mod foarte caracteristic în Poetica sa, ur- 
mând să interpreteze fenomenul „metaforei“ poetice: „Meta- 
ora este transferarea numelui unui lucru altui lucru... 
Printr-un raport (...); când al doilea termen se află în același 
raport cu primul, iar al patrulea termen cu cel de-al treilea, 
atunci putem spune în loc de al doilea termen al patrulea sau 
în loc de al patrulea al doilea. Câteodată, [poeţii] mai adau- 
gă în loc de cuvântul propriu-zis ceva la care acesta se referă. 
Ca să iau un exemplu, să spunem că cupa se află față de Dio- 
hisos în acelaşi raport în care se află scutul față de Ares; poe- 
tul va putea spune că cupa este scutul lui Dionisos şi că scutul 
este cupa lui Ares. Sau, un alt exemplu: bătrânețea faţă de via- 
[d și seara față de zi; vom spune că seara este bătrânețea zilei 
Sau, așa cum a spus Empedocle, că bătrânețea e seara vieții 
Sau amurgul vieții“S'5, Aşadar, şi în transferul calitativ este va- 
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labilă relaţia a:b = c:d, şi să luăm un exemplu concret: via- 
ță:bătrâneţe = zi:seară. Relaţia dintre bătrâneţe şi viaţă este 
analogă, este asemenea relaţiei dintre seară și zi. Analogia 
permite transferul calitativ, permite, adică, relaţia b:c=a:d; pu- 
tem astfel să vorbim „în mod corect“ despre bătrânețea zilei 
sau despre seara vieții. 

Și teologii scolastici din Evul Mediu vor rt)ebuința anzlăă 
gia transferului calitativ, dar pentru a demonstra analogia la 
„nivelui reprezentării în imagini (externa analogia proportio- 
nalitatis impropriae) ca transfer (translatio) al relaţiei din 
spaţiul imaginii în corespondența reciprocă a conceptelor pro- 
prii””.. Un exemplu caracteristic pentru acest transfer este ex- 
presia Apostolului Pavel despre Biserică drept Trup al lui 
Hristos (] Cor. 12, 12): aşa cum trupul este unul, dar având 
multe mădulare, tot aşa şi mădularele comunităţii Bisericii 
constituie un tot unitar, şi acest tot este Hristos. Relaţia analo- 
gică dintre trup şi mădulare, dintre comunitatea Bisericii şi 
mădulare, permite transferul (translatio) imaginii (imago - 
trup) în concept (notio — Biserică), permite corespondenţa 1€- 
„ciprocă la modul propriu dintre i imagine şi concept, cu rapor- 
tare comună la mădulare, care sunt „al treilea termen al com- 
Poraşieiă (fertium GO ari anis) între trup şi Biserică. 


că rest entis 


Dar în ceea ce priveşte consecinţele ei istorice, cea mai im- 


portantă aplicare a raportului analogic este aceea care a fost 
încercată în spațiul ontologiei: e vorba de relaţia analogică 
dintre fiinţe şi Fiinţă sau dintre fiinţe şi esenţă, relație cundă 
cută în Evul Mediu ca analogia entis. 

Punctul de plecare se află din nou la Aristotel. EL. a pornit 
primul de la constatarea că „ființa se defineşte în mai multe 
moduri, dar numai în raport cu un singur principiu şi o singu- 
ră hatură, dar nu prin omonimie““*. Pentru a defini ființarea, 
întrebuințăm verbul a fi (este), care certifică faptul de a fiinţa (7 
Bivav) — şi îl folosim ca să definim ființa Eris v) „în mai mul- 
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te feluri (sensuri): drept calitate, cantitate, loc, timp, relaţie“”. 
Spunem: calul este alb, calul este de doi metri, calul este aici 
ş.a.m.d. E limpede că definind calul „în mai multe feluri“, în- 
trebuințăm verbul a fi întotdeauna în raport cu un principiu: 
„calul este alb“, în relaţie analogică cu albul în general, sau 
„copacul este înalt“, în relaţie analogică cu înălțimea în gene- 
ral. Prin urmare cunoașterea pe care o avem despre faptul exis- 
tenței, ființării unui anumit cal sau a unui anumit copac este 
analogică“, se bazează pe analogia proprietăţilor lui — analo- 
gie calitativă, cantitativă, spaţială, temporală, relațională (ana- 
logia attributionis, aşa cum vor spune scolasticii). i, 
Dar dacă întrebuințăm verbul a fi (este) pentru a defini „in 
mai multe feluri“ faptul existenţei unui lucru pe baza analogi- 
ci, a raportului în care se află proprietăţile lui, definiția pro- 
priu-zisă a faptului existenţei unei fiinţe se realizează întot- 
deauna prin raportare „la un singur principiu“, adică prin 
raportare „la esența (ce este)“ unui anumit subiect: spunem, 
în principiu, că acesta este un cal şi că acesta este un copac. 
Determinăm un anumit subiect prin raportare la un cal şi la un 
copac, adică la esența cal şi la esența copac: „De vreme ce fi- 
ința se defineşte în atâtea moduri, e limpede că, din toate, pri- 
mul sens cu care se foloseşte acest cuvânt ne arată ce este, în- 
semnând aceasta că arată esența“ — „iar esența fiecărui 
lucru formează un tot“, Şi raportarea unui anumit lucru la 
„primul tot“, adică la esenţă, este de asemenea analogică: fie- 
Care subiect concret participă „prin aceeași definiție“ la esen- 
fa comună, are aceeaşi definiţie cu esența — „prin definiția esen- 
fei se definesc şi celelalte ființe... aşadar, toate prin natura 
lor capătă definiția esenţei“*». | Li 
Este evident că determinarea subiectului atât pe baza ana- 
logiei, a raportului proprietăților lui, cât și prin raportare la 
definiția esenței sale epuizează relaţia analogică ca posibilita- 
le a definiţiei, adică a cunoașterii fiinţei. Aristotel foloseşte 
conceptul de analogie pentru a asigura unitatea lucrului; nu 
prelungeşte analogia ca relație a identității ontologice, ca par- 
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ticipare a ființelor la a Fi-universal. Relaţia ființelor cu Fiinţa 
este pentru Aristotel o relaţie între cauză şi efect — o relație de 
trecere de la „ființa ca posibilitate“ la „ființa în act“, relaţie 
între lucrurile mișcate, puse în mișcare și mișcător („de unde 
mişcarea“ 2 — şi nu o relaţie a participării analogice la Fiinţă. 
Legătura cauzală inversă: rezultat-cauză, mișcat-mişcător ra- 
portează Fiinţa universală a naturii la un principiu care trans- 
cende natura, la „primul motor nemișcat“, „care, nemişcân- 
du-se, pune în mişcare, care e veşnic şi care e esenţă şi act“ 

Primii scolastici au întrebuințat relaţia analogică dintre fi- 
inţe şi Fiinţă atunci când a fost vorba să definească Fiinţa în 
sine, adică pe Dumnezeu, „primul motor“, Prima Cauză trans- 
cendentală a lui a Fi. Fiecare ființă participă la Fiinţă, este ens 
per participationem, în timp ce Dumnezeu, „prima şi ultima“ 
fiinţă, „cel veșnic şi cel mai bun“ „ nu participă la Fiinţă, ci 
constituie Fi iința în sine, ens per essentiam, existenţa de sine, 
în raport cu care este ceea ceeste. 

Relaţia dintre fiinţe şi Fiinţa-universală a naturii şi relaţia 
dintre Ființa-universală a naturii cu Dumnezeu, Cauza Fiinţei 
pot, după scolastici, să conducă la cunoaşterea analogică a [ui 
Dumnezeu, de vreme ce relaţia însăşi este analogică, avânduni 
singur termen necunoscut (Dumnezeu): Fiinţa-universală 
naturii ţine locul „celui de al treilea termen al comparației” 
(tertium comparationis) între fiinţe şi Dumnezeu. Scolasticii 
întrebuințează ca model raportul matematic a:b=c: d (2: 3=4:6), 
în care, atunci când unul din termeni este necunoscut, el poale 
fi determinat prin combinarea celorlalți trei termeni. Dacă ter- 
menul necunoscut este d, avem relaţia a:b=c:Y (2:3=4: y, 
2XY=3x4, Y=3x4/2=6)%, 

Astfel, relaţia dintre fiinţe şi Fiinţă, dintre Fiinţă şi Durnne: 
zeu poate fi formulată, după scolastici, cu exactitatea raport“ 
lui matematic; fiinţe: Fiinţă = Fiinţă:X, unde X reprezintă Ca- 
uza Fiinţei, Dumnezeu. În acest caz, participarea analogică â 
ființelor la Fiinţă constituie cheia înțelegerii participării ânâ- 
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logice a Fiinţei ființelor la Cauza divină, iar Dumnezeu, Cauza 
Fiinţei, este determinat analogic, în raport cu Fiinţa fiinţelor. 

Am văzut că participarea ființelor. la Fiinţă a fost determi- 
nată de către Aristotel ca raportare analogică a subiectului la 
esenţa lui și ca analogie, raport al proprietăților subiectului cu 
proprietățile Fiinţei universale. 

În primul caz, subiectul ,;e definit“ (e cunoscut) „prin defi- 
niția esenței lui“, participarea subiectului existent la Fiinţă se 
defineşte ca participare analogică la esența ei. Pe baza acestei 
definiţii a relației dintre subiect şi esenţă, putem în mod analo- 
gic să spunem că, în cazul lui Dumnezeu, această relaţie este o 
relație de identitate: subiectul care participă la esenţă este esen- 
ţa însăşi. Fiinţa lui Dumnezeu este Dumnezeu Însuşi, esenţa 
lui Dumnezeu este însăşi existența lui“. | 

În cel de al doilea caz, subiectul „se Arta (e cunos- 
cut) „în mai multe feluri“, pe baza analogiei dintre proprietăţi- 
le sale și proprietăţile Fiinţei-universale (calitate, cantitate, loc, 
timp, relație). Participarea analogică a subiectului la proprie- 
tăţile Fiinţei-universale epuizează oricum cunoașterea Fiinţei 
în hotarele experienţei mundane — de vreme ce experienţa ca- 
lităţii, a cantităţii, a locului, a timpului și a relaţiei măsurabile se 
Ieferă întotdeauna la realitatea sensibilă a lumii. 

Așadar, este posibil să recunoaştem în fiinţele particulare 
anumite proprietăți care transcend categoriile aristotelice ale 
flinței: aceste proprietăţi, însuşiri pot, prin reducerea pe cale 
Iaţională Ja absurd (regressus in infinitum), să facă cunoscute 
desăvârșirile Fi iinței, pot, adică, să ne facă cunoscute în mod 
analogic însuşirile transcendentale ale lui Dumnezeu”. Toma 
V' Aquino şi Albert cel Mare au sintetizat aceste însușiri care 
Pot constitui temelia analogiei transcendentale: unum, verum, 
bonum, res, aliquid (unul, adevărat, bun, lucru, ceva)“. Fiinţa 
În sine este reală (zpoyuorux1i), este un lucru (77păyo, res); 
Prin transcenderea particularelor, este întotdeauna unu (2/num); 
în opoziţie cu celelalte fiinţe, este ceva (aliquid); în ceea ce 
Priveşte cunoaşterea pe care o avem despre ea, este adevărată 
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(verum), iar în ceea ce pia ste îinalifatea: voinţei sale, este 
„bună (bonum). 

Aceste cinci categorii ale ființei sunt numite de către sco- 
lastici transcendentale (franscendentalia). Raportarea lor la 
Dumnezeu, atribuirea lor lui Dumnezeu nu constituie o analo- 
gie empirică, ci o analogie transcendentală, o extensie (exten- 


sio) mentală a acestor categorii dincolo de hotarele experienţei | 


proprii lumii, în spațiul absolutului transcendental“!. Astfel, 
putem cunoaşte proprietăţile esenței lui Dumnezeu, unitatea, 
bunătatea, adevărul, ființarea, faptul de a exista prin excelenţă 
şi alteritatea prin excelenţă, cu ajutorul intelectului (per l- 
men intellectus)*, prin intermediul reducerii analogice a de- 
săvârşirilor fiinţelor la desăvârşirea absolută şi transcenden- 
tală a lui Dumnezeu, Care este Cauza oricărei desăvârşiri””. 


71. Analogia scolastică ca gnoseologie teologică 


Două, în mod fundamental, sunt concluziile pe care le putem 
trage din această expunere sinoptică a învățăturii scolasticilor 
despre analogie drept cale şi metodă a cunoaşterii teoretice: 

1. Cunoaşterea analogică a lui Dumnezeu, aşa cum au fun- 
damentat-o scolasticii, se epuizează în abordarea raţională â 
adevărului esenței lui Dumnezeu, care este transcendentală, 
dar care, oricum, este esenţă ontică, cu o existență reală — un 
obiect (objectum) transcendental al intelectului“? Analogia 
scolastică ignoră existența personală a lui Dumnezeu, Titi" 
„mea Persoanelor divine, modul de existenţă al divinei Esenţe, 
care este personal. Astfel, introduc în spaţiul teologiei creşti- 
ne nu doar „sărăcia“ monoteismului iudaic, ci şi o concepere 
lui Dumnezeu incomparabil inferioară: Îl înlocuiesc pe Dum- 
nezeul personal al revelaţiei biblice şi al experienței eclezias” 
tice cu un concept impersonal (conceptio) al unui „obiect! 
transcendental, al unei Cauze de sine în mod vită obliga“ 
torie şi al unei Cauze a ființelor“, Acest „obiect“. transceli- 
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dental este accesibil numai capacităţii de a raţiona a subiectu- 
lui, este înțeles exclusiv în cadrul antitezei absolut-relativ, ne- 
limitat-limitat. Dumnezeu este despărţit de lume prin dis- 
tincția antitetică extrem de acută transcendent — imanent, 
empiric existent — empiric inexistent, realitate sensibilă — 
concepere intelectuală. 

Analogia scolasticilor, prin urmare, consacră o ontologie a 
categoriilor exclusiv ontice, lasă neatinsă problema existenţi- 
ală, problema modului de existenţă atât a lui Dumnezeu, cât și 
2 omului şi a lumii, acceptă a priori existența ca fiind în mod 
rațional predeterminată. Materia rămâne cu neputinţă de ex- 
plicat ontologic, iar principiul existentului se deplasează spre 
necesitatea predeterminărilor esenței, nu spre libertatea per- 
soanei, nu spre dragostea treimică drept autodeterminare a 
modului existenţei. 

2. Analogia scolastică ignoră modul de existență personal 
nu numai ca realitate ontologică, ci şi ca posibilitate de cu- 
noaştere: ignoră posibilitatea de cunoaştere a relației persona- 
le, manifestarea — adică cunoaşterea nemijlocită — a persoanei 
prin intermediul lucrărilor esenței, care sunt întotdeauna per- 
sonale. Ignoră nemijlocirea și universalitatea, totalitatea cu- 
noașterii care însoţeşte „uimirea“ erotică, dincolo de orice 
semnificare conceptuală, cunoaşterea conştientă revelatoare 
neașteptată a unicităţii şi a neasemănării care iese la suprafață 
în faptul relaţiei de dragoste. 

Astfel, cunoaşterea lui Dumnezeu nu constituie pentru sco- 
lastici o experienţă de cunoaștere universală (nu numai rațio- 
nală) a manifestării revelatoare a Persoanei lui Dumnezeu în 
hotarele relației dinamice interpersonale dintre Dumnezeu şi 
9m. Nu erosul lui Dumnezeu pentru om şi al omului pentru 
Dumnezeu este cel care revelează în chip nerostit, inefabil ŞI 
face să devină manifestă în chip neexplicat unicitatea și nea- 
semănarea tainei existenţei personale. Ci raţiunea („Ja raison 
seule“) umană este cea care obiectivează existența lui Dumne- 
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zeu în necesitatea logică, raţională a unei Cauze impersonale 
sau a unei Cauze a lumii“. Scolasticii consacră, prin urmare, 
o gnoseologie care epuizează posibilitatea de cunoaştere în 
categoriile convenţionale ale raționamentelor obiective şi care 
“ limitează, restrânge adevărul la coincidența dintre concept şi 
obiectul semnificat, sau care deschide drumul spre un misti- 
cism al esenței, o contemplatio a Absolutului impersonal, care 
tocmai din pricină că este impersonal nu permite altă ieşire în 
afara panteismului sau agnosticismului“? | 


72. Analogia asemănărilor neasemănătoare. . 


Dacă teologia apuseană și-a însușit cu precădere concepția 
aristotelică a analogiei, ajungând, în final, să se aservească 
acestei însușiri, teologii bizantini s-au întors mai degrabă spre 
direcţia indicată de Platon, urmând 'să exprime experienţa 
ecleziastică a cunoașterii: au văzut analogia ca pe o metodă de 
cunoaștere și ca pe o posibilitate de manifestare a participării 
Și a împărtășirii empirice din adevăr, ca raportul proprietăţii 
„ochilor“ sufletului de a primi „lumina“ adevărului. 

Opusă, deci, concepţiei scolastice a'analogiei, ce se epui- 
zează în reducerea rațională a categoriilor relative la categoriile 
absolute și a celor particulare la cele universale, pentru bizan- 
tini, analogia ca metodă de cunoaştere se referă la posibilita- 
tea existenţei de a se ridica de la chemare la relaţia personală, 
la realizarea însăși a relaţiei, se referă, adică, la gradarea ana- 
logică a posibilităților existenţei de a participa în mod univer- 
sal (şi nu numai rațional) la adevăr. 

O schiţare formală, dar paradigmatică a diferenţei existen- 
te între cele două concepții stă în distincția dintre accepțiunea 
analogiei drept comparaţie între asemănări şi accepțiunea ase“ 
mănărilor analogice ca neasemănări: analogia, ca reducere 1â- 
țională a categoriilor particulare la cele universale şi a celor 
relative la categoriile absolute, este oricum o analogie a ase- 
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mănărilor, presupune „aceeași definiție“ a relativului şi abso- 
lutului, a particularului şi universalului. Dimpotrivă, analogia 
ca posibilitate de ridicare de la chemarea particulară la relaţia 
personală, la universalitatea cunoaşterii pe care o oferă realiza- 
rea relației, se bazează pe transcenderea asemănărilor obiecti- 
ve în abordarea cognitivă a asemănărilor ca neasemănări — 
„asemănările trebuie înțelese ca neasemănări's%. 

În acest al doilea caz, analogia funcționează calitativ-figu- 
rativ, şi nu cantitativ-măsurabil. Analogia cantitativ-măsura- 
bilă poate fi o comparaţie a esenţelor, adică a însuşirilor co- 

-mune obiective. În timp ce analogia figurativă, care presupune 
„ înțelegerea asemănărilor ca neasemănări, ținteşte spre trece- 
rca cognitivă dinamică de la însuşirile obiective ale esenței la 
alteritatea personală, la modul de existenţă al esenței, la unici- 
tatea şi lipsa de asemănare a existenţei personale. Existența 
personală nu poate fi cunoscută definitiv prin intermediul ase- 
mănărilor analogice, de vreme ce „definiţia“ ei este alterita- 
tea, caracterul ei unic, neasemănător şi irepetabil. Alteritatea 
personală poate fi doar marcată (figurată, adică) prin asemă- 
nări analogice, dar prin asemănări care trebuie înţelese ca ne- 
asemănări. A defini existența personală, dar şi lucrările perso- 
 nale și rezultatele lucrărilor personale („Jucrurile“ — npăyHaTa, 
infăptuirile — rezpayputva persoanei) numai prin asemănări 
analogice înseamnă să ignorăm alteritatea personală, să înţe- 
legem necunoaşterea drept cunoaștere. | 

Analogia asemănărilor neasemănătoare, ca metodă de cu- 

noaştere, reprezintă o gnoseologie aflată la antipozii demon- 
Strabilității obiective. Ea reprezintă refuzul Părinților greci de 
â obiectiva cunoaşterea, de a supune întru totul fiece cunoştin- 
[ în parte raţiunilor utilitariste și celor ale profitabilităţii; în- 
Seamnă apărarea absolută a adevărului persoanei, a hotarelor 
nelimitate ale cunoaşterii revelate de alteritatea personală“. | 

Asemănările analogice își găsesc o utilitate în cunoaștere 

numai pentru că marchează şi figurează neasemănarea şi uni- 
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citatea persoanelor şi a „lucrurilor“, aşa cum este ea revelată 
în faptul dinamic al relaţiei personale. Asemănările analogice 
au, prin urmare, o utilitate în cunoaştere numai atunci când 
marchează posibilitatea relaţiei personale, atunci când expri- 
mă relaţia şi conduc la relaţie — dar sunt categorii goale și inu: 
tile şi inexplicabile rațional dacă sunt lipsite de experienţa de 
cunoaștere a relației personale. | 

Analogia asemănărilor neasemănătoare explică cu limpe- 
„zime şi diferenţa radicală dintre apofatismul teologilor greci și 
teologia negaţiilor (heologia negativa) a scolasticilor apu: 
seni. Teologia negaţiilor este o comparație a neasemănărilor 
obiective, așa cum feologia catafatică (/heologia affirmativa) 
este o comparaţie a asemănărilor obiective. În ambele cazuri, 
vorba de compararea esenţelor şi a însușirilor ontice. Oricun, 
asemănările nu constituie o identitate; ele presupun, prin ur: 
mare, un procent de neasemănări date, care permite cunoaşte: 
rea conștientă a caracterului relativ al cunoașterii. lar asemă- 
nările nu constituie o alteritate absolută; presupun, prin urmare, 
un procent de asemănări date care nu permite un agnosticism 
deplin. Î “rin : 
Al IV-lea Sinod de la Laterano (1215) a adoptat formularea 
| „conform căreia între Creator şi creaţiile Sale nu poate fi deter- 
minată o asemănare importantă fără a se presupune o şi mai 
mare neasemănare (quia inter creatorem et creaturam non 
potest similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo 
notanda““). Este evident şi în această formulare că lipsa de 
asemănare nu se referă la alteritatea modului de existenţă per: 
sonal; lipsa de asemănare coexistă cu asemănarea în relaţia 
cantitativ-măsurabilă. Analogia asemănărilor, care presupunt 
în același timp neasemănări şi mai mari, nu încetează să repIe” 
zinte categorii obiective, să constituie o comparaţie cantitati- 
vă a mărimilor obiectivate. i 

Dimpotrivă, analogia asemănărilor neasemănătoare, adică 
apofatismul teologilor bizantini, se bazează nu pe comparațiă 
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cantitativă a neasemănărilor obiective, care permite și un pro- 
cent de asemănări, ci se bazează pe interpretarea asemănărilor 
obiective înseşi ca neasemănări reale. Cu alte cuvinte, rapor- 
tează neasemănarea la alteritatea modului personal de existen- 
ță, la primatul existenţei în relaţia cu înțelegerea esenţelor 
obiective. Aceasta înseamnă: pentru ca analogia asemănărilor 
neasemănătoare să funcţioneze ca metodă de cunoaștere, tre- 
buie presupusă transformarea dinamică a categoriilor obiecti- 
ve în experienţe ale cunoaşterii conştiente personale și trece- 
rea de la nivelul cognitiv al categoriilor intelectului în spaţiul 
cunoașterii universale pe care o oferă experienţa relaţiei per- 
sonale““!. Această trecere dinamică este un fapt posibil, în fi- 
nal, o reuşită „morală“: este o depăşire de sine, o autotranscen- 
dere a individualităţii naturale şi a cerințelor obiective ale 
intelectului, ale raţiunii individuale, o intrare în spaţiul relaţiei 
personale“?, o ridicare la modul de viață personal şi la univer- 
Salitatea cunoaşterii pe care o descoperă acest mod”. 
Aceasta înseamnă că gnoseologia teologilor bizantini nu 
este o altă metodă de cunoaștere, mai bună sau mai rea, mai 
potrivită sau mai dificilă decât calea afirmațiilor şi decât calea 
negaţiilor. Ci este un fapt „moral“ dinamic posibil, o posibili- 
„fate de cunoaştere ce însoţeşte restaurarea dinamică a omului 
în autenticitatea lui existenţială, cucerirea progresivă a uni- 
Versalităţii personale a existenţei“. Gnoseologia teologilor 
tăsăriteni presupune“alterarea rațiunii “*, unificarea posibili- 
tăţilor de cunoaștere scindate și autonomizate ale omului (uni- 
Ica minţii cu inima, a cuvântului cu fapta, a moralei cu existen- 
[a), unitatea „teoriei“ cunoașterii, care se realizează în hotarele 
dinamice ale depăşirii de sine prin asceză şi ale ec-stazei şi 
oferirii de sine pline de dragostea-eros**, Sa 
Astfel, şi interpretarea asemănărilor ca neasemănări, ca 
metodă şi cale de cunoaştere, presupune caracterul moral-di- 
hamic al cunoaşterii, legarea cunoaşterii de fazele desăvârşirii 
<xistențiale a omului” (ale ne-alienării relaţiilor ce alcătuiesc 
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şi fac cunoscut faptul existenţial al subiectivităţii). Presupune, 


în final, ierarhizarea posibilităţilor personale de cunoaştere, 


care corespund (&va40yodv) întotdeauna ierarhizării fazelor 
desăvârşirii existenţiale — face ca analogia să însemne ierarhie 


n e 


a posibilităților de cunoaștere-existenţiale şi a desăvârşirilor. 


73. Ierarhia ca ceremonie de inițiere a transmiterii cu- 
noașterii - 


Adevărul analogiei ca ierarhie a fost lămurit definitiv în 
Scrierile Areopagitice în sec. al V-lea. Formulările platonice și 
neoplatonice anterioare din care s-a inspirat autorul Scrierilor 
Areopagitice reprezintă oricum o problemă filologico-istori- 
că, aceasta interesându-i în mod separat pe istoricii literatu- 
rii“. Din punct de vedere sistematic, adevărul ierarhiei, așa 
cum este analizat în Scrierile Areopagitice, își găseşte o inte- 
grare organică în spaţiul teologiei bizantine, având drept ur- 
mare absolută adaptarea la termenii-hotare ai întregului ade- 
văr ecleziastic. Rp apei A 


posibilităților, şi nu a diferenţierilor cantitative ale cunoașterii: 
Dar această ierarhizare a cunoașterii nu reprezintă, în mod 


exclusiv, doar o scară a posibilităţilor subiective ale cunoașterii; 
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în analogie cu fazele desăvârşirii existenţiale. În acelaşi timp, 
reprezintă şi realitatea unui mod universal de transmitere a cu- : 
noaşterii, o totală ordine sfântă, în hotarele căreia lucrează di- 
namic împărtăşirea cunoașterii, iar fiecare existență. personală 
se inalță în chip analog, pe măsura puterilor sale, spre imita- . 
rea lui Dumnezeu“* (imitarea cu adevărat a existentului). „mi- 
tarea lui Dumnezeu“ este calea şi scopul fiecărei cunoașteri, 
modul practic şi desăvârşirea nedesăvârşită a cunoaşterii. De- 
oarece, dacă cunoaşterea nu se epuizează în marcarea intelec- 
tuală a esenţelor obiective, ci se referă la cunoașterea conşti- 
entă dinamic-universală a alterităţii personale a persoanelor și 
â„lucrurilor“ şi dacă această cunoaştere conştientă se reali- 
zează numai ca fapt al relaţiei personale-de dragoste, imitatea 
modului treimic al Existenţei Dumnezeieşti — a deplinătăţii 
comuniunii personale-de dragoste, a modelului existenţial al 
Ielațiilor care nu duc la înstrăinare — este prin excelenţă actul 
care oferă cunoaşterea. 

Aşadar, întreaga ierarhie existenţială şi de cunoaştere este 
0 ordine şi o lucrare ce urcă în mod dinamic spre imitatea lui 
Dumnezeu, este o orânduire sfântă, chip al frumuseții dumne- 
Zeiești“*, arătare a îruiaaf it comuniunii treimice. „F'rumuse- 
lea dumnezeiască“ este „simplă, necompusă“, „bună“, dar şi 
„ihițiatoare“, ceea ce înseamnă că: „transmite fiecăruia după . 
Vrednicie lumina sa proprie (făcându-l astfel să se împărtă- 
jească de ea)““*!. Această transmitere inițiatoare a cunoaşterii 
ie înfăptuieşte prin intermediul modului de existență al purtă- 
torilor ei, care sunt „oglinzile cele mai limpezi şi cele mai ne- 
Dn efăcute, care primesc raza luminii de început şi dumneze- 
ești şi care sunt pline în chip sfânt de strălucirea dăruită şi pe 
Care iarăşi o dăruiesc, o fac să strălucească cu prisosință în 
cele ce vin, după legile dumnezeieşti “*”. 

Ierarhia, prin urmare, ca mod de transmitere a cunoaşterii, 
Constituie o comuniune și o relaţie universală și unificatoare, 
0 lucrare unitară de iniţiere a transmiterii reciproce a cunoaş- 
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terii, în au asi) unui „mod de existență“ ce reflectă modelul 


dragoste, iar întâmpinarea cunoaşterii ca umilință, „Pentru că ; 


dumnezeiesc al comuniunii treimice de dragoste: „Așadar, cel 
ce spune ierarhie vrea să arate, în general, o orânduire sfân- 
tă, un chip al frumuseții dumnezeiești, care săvârşeşte sfintele 
taine ale luminii sale în rânduieli și ştiinţe organizate ierarhic 
și care se aseamănă, atât cât îi a îngăduit, principiului său 
din care purcede“. 

Începutul şi sfârşitul acestei ordini ierarhice după care ei 

- crată dinamic cunoaşterea este Dumnezeu; El lucrează reali- 
zarea dinamică a cunoașterii ca „asemănare“ şi „unire“ „Cu 
preasfânta Sa frumuseţe“s*. Şi toți cei care participă la unita- 
tea acestei ierarhii, unitate care introduce în tainele cele sfinte, 
sunt „cei ce lucrează împreună cu Dumnezeu“, împreună-lu- 
crătorii Săi, cei care conlucrează la Lucrarea divină împlinită 
ierarhic, cei care fac să se manifeste „lucrarea divină care se 
vede în ei atât cât e cu putință *5. 

Împreună-lucrarea „celor ce au fost rânduiți să d facă parte 
din ierarhie“ urmează ordinea divină a comuniunii şi a frumu- 
seţii de dragoste- -golitoare, se realizează, adică, drept dublă 
deplasare dinamică: transmiterea cunoaşterii se realizează CA 


rânduiala ierarhiei este pentru unii a se curăța pe sine, şi 
pentru alții a-i curăța pe ceilalți, pentru unii — a se luminaPt 
„sine, și pentru alții — a-i lumina pe ceilalți; şi pentru unii d 
fi iniţiaţi, şi pentru alții — a-i iniţia pe ceilalți“. Împărtăşireă 
cunoaşterii constituie curățare, iluminare şi desăvârşire, adică 
mistagogie, iniţiere în tainele sfinte“, lucrare a dragostei de- 
săvârşitoare a celor iubiţi. Iar întâmpinarea cunoaşterii este de 
asemenea o aşteptare în care te pregăteşti şi un răspuns | 
această lucrare a dragostei „care inițiază în sfintele taine“, €S 
te o golire de orice autarhie individuală, un act de umilință. In 
aceste două „virtuți“ creştineşti fundamentale, care nu sul! 
categorii morale, ci categorii pază in manifestări dinami- 
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ce ale modului de existenţă natural, firesc (acoz pvoiw), este 
sintetizată calea cognitivă a ierarhiei. 


74. Unitatea ierarhică a adevărului 


. În sfârşit, autorul Scrierilor Areopagitice vede că întreaga 
Bre participă la „ordinea sfântă“ şi la „toată rânduiala “ ie- 
rarhiei care poartă în sine chipul dumnezeiesc — vede că toate 
ființele participă la unitatea ierarhică de comuniune cu dum- 
nezeirea în mod analog cu modul de existenţă a cărui întrupa- 
re este fiecare“. Gradarea analogică a modurilor de existență 
„este de asemenea treimică: fiinţele neînsuflețite participă îm- 
preună la divina Lucrare împlinită dinamic, care constituie 
creația, pentru că participă la Fiinţa pe care o dă Dumnezeu. 
Fiinţele însu/lețite participă la viaţă, care e dinamic şi împreu- 
nă dusă la împlinire ca dar al divinei puteri şi lucrări însufleţi- 
toare. Iar cele raționale şi înzestrate cu înțelegere participă la 
divina înțelepciune care apare în mod personal-lucrător, sinte- 
tizând dinamic întreaga organizare ierarhică a lumii într-o ne- 
mijlocire şi unitate a relaţiei A da dintre ceea ce e creat 
CU ceea ce e necreats*?. 

Această considerare a rile yo ca ierarhie unitară și 
ca organizare dumnezeiască sintetizează şi reprezintă o atitu- 
 dine unitară în faţa problemei cunoașterii şi a problemei Fiin- 
(ei şi în fața problemei felului, a scopului existenței — ceea ce 
astăzi numim gnoseologie, sau ontologie, sau etică. Și ar pu- 
tea constitui tema unui studiu separat, care ar explica limpede 
Cum anume această atitudine a cunoașterii teoretic-morale își 
găseşte realizarea concretă în organizarea şi în structura vieţii 
ecleziastice: în simbolica cultului, în structura ierarhiei admi- 
nistrative, î în premisele „canonice“ ale euritmiei ecleziastice şi 
în Sinteza cosmologică pe care o exprimă arhitectura biserici- 
lor și articularea zonelor iconografiei. Ar putea fi tema unui 
Studiu separat o care ar arăta detaliat cum anume adevărul ierar- 
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hiei constituie temelia premiselor unui mod de viaţă total, adică 
a unei civilizaţii aflate la antipodul civilizaţiei relațiilor analo- 
gice-cantitative. Diferenţa dintre Bizanţ şi Apus este o dife- 
renţă între două concepții gnoseologice şi morale totale de- 
spre lume, despre om şi despre Dumnezeu, concepții care-și 
găsesc realizarea concretă în civilizaţie, în organizarea truc: 
turilor vieții pubblice, în profesarea artei, a politicii, a econo- 
miei și a tehnicii. Iar această diferenţă ar putea fi rezumată în 
final în diferenţa dintre concepția obiectiv-cantitativă a analo- 
giei și concepția analogiei ca ierarhie — diferență a două civili- 
Zaţii ale căror urmări pentru viața oamenilor şi pentru cursul 
Istoriei le putem aprecia doar astăzi. 

Și ar trebui să fie, de asemenea, obiectul unui alt studii Ca» 
re ar arăta cum anume acest adevăr al ierarhiei reprezintă t- 
melia şi explică concepția Răsăritului grecesc despre Tradiţia 
Bisericii. În spaţiul Bisericii Ortodoxe, Tradiţia funcționează 
ca o ceremonie de iniţiere dinamică și ierarhică și ca un pro 
gres dinamic şi ierarhic; ea urmează ordinea divină a comuli- 
unii și a frumuseţii de dragoste şi golitoare, adică se realizează 
ca o dublă deplasare dinamică: transmitere a experienţei, a cu- 
noaşterii şi a virtuţii, care se predă ca o realizare dinamică 2 
dragostei, şi care se face primită ca o umilă aşteptare în cale 
ne pregătim pentru participarea şi conlucrarea la unitatea li- 
pvc de pal ia împlinită ierarhic, a adevărului 
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| Capitolul I 
Neantul ca „în afara “ relaţiei personale 


75. Neantul ca distanță a individualităților ontice 


În cursul capitolelor anterioare, am văzut trasându-se hota- 
rele unei ontologii ce sintetizează adevărul Fiinţei, adevărul 
fiecărei realităţi existente şi existenţiale în faptul relaţiei din- 
tre Dumnezeu personal şi persoana omului. Relaţia presupune 
caracterul ec-static al-existenței personale, adică sintetizarea 
şi depăşirea de sine, autotranscenderea esenței sau a naturii în 
faptul alterităţii personale, manifestarea esenței numai prin in- 
termediul /ucrărilor esenței, care sunt întotdeauna personale. 
Persoana este purtătorul lucrărilor esenței, ceea ce înseamnă 
că modul de existenţă al esenței este alteritatea personală, sunt 
persoanele şi „lucrurile“ = înfăptuirile persoanei, rezultatele 
lucrărilor esenței, care sunt întotdeauna personale. Cunoaște- 
rea persoanelor şi a „lucrurilor“ reprezintă o posibilitate per- 
sonală, adică este posibilă numai prin intermediul faptului re- 
laţiei, al participării şi împărtăşirii empiric-universale din 
lucrările personale sau-din rezultatele lucrărilor personale, din 
logos-ul alterităţii personale a „lucrurilor“. Lucrările fac posi- 
bilă împărtăşirea-relaţie ca depăşire de sine existenţială și ca 
dăruire de sine plină de dragoste şi comuniune erotică, de 
aceea și erosul este împlinirea relaţiei ne-înstrăinătoare, îm- 
Plinirea posibilităţilor de cunoaştere a persoanelor şi a lucruri- 
lor, Cunoaşterea erotică a lucrurilor descoperă lumea ca Lucra- 
te personală: totalitatea lucrurilor-înfăptuirilor divinei Lucrări 
personale constituie lumea — lumea este în mod dinamic che- 
Marea erotică activată, în lucrare, a lui Dumnezeu la comuniu- 
He și la relaţie cu omul. Așadar, relația, ca depăşire de sine ec- 
Statică, constituie o posibilitate existenţială, şi nu o necesitate 
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existenţială dată. Posibilitatea înseamnă şi eventualitatea ca 
natura să nu se depăşească pe sine prin relația personală, în- 
seamnă un fapt de limitare, de alienare sau „decădere“ a per- 
soanei în hotarele existenţiale ale individualităţii naturale. Ne- 
putinţa relaţiei personale nu înseamnă absenţa oricărei relaţii 
cu lumea ob-iectivă, ci pierderea caracterului ec-static al aces- 
tei relaţii — caracter ce demonstrează alteritatea personală și 
face posibilă împărtăşirea şi comuniunea erotică. Pierderea 
caracterului ec-static limitează relația la marcarea intelectuală 
a esențelor ob-iect, identifică existenţa cu gândirea, pe a fi (1 
eîvou) cu a înțelege (7o voeîv). Posibilitatea de înţelegere sau 
lucrarea naturii nu diferenţiază şi nu se diferenţiază ca alterita- 
te personală în faptul relaţiei, ci se obiectivează ca posibilitate 
naturală comună şi impersonală, se supune utilității obiective 
care serveşte autarhia individuală. Fiinţarea umană încetează 
să sintetizeze modul de existenţă universal, unitatea persona: 
Jă, cu Fiinţa; decade în hotarele existenţiale ale individualită- 
ţii naturale, este o unitate ontică înzestrată doar cu conştiinţă 
de sine individuală şi cu capacitatea de a raţiona. Capacitatea 
de a raționa, adesea şi conştiinţa de sine individuală, se obiec- 
tivează în cadrul relațiilor convenţionale i impus se convieţul- 
rea în comun și limbajul verbal comun. 

Vorbim, aşadar, de decăderea persoanei, iiimână să-i de- 
“terminăm înstrăinarea într-o individualitate naturală mai mult 
sau mai puţin devenită indiferentă, într-o capacitate de înţele- 
gere şi conştiinţă de sine a ;„ego-ului“ psihologic. Această de- 
cădere corespunde determinării ontice a existenţei din metafi- 
zica așa-numită „clasică“ — metafizica lui Aristotel, aşa cum â 
interpretat-o tradiţia filosofică scolastică şi postscolastică 
apuseană. Cu alte cuvinte, determinarea existenţei fiinţei CO" 
respunde premiselor unei ontologii fundamentate pe interpre 
tarea raţional-abstractă a Fiinţei, pe conceperea Fiinţei ca Ul 
“principiu universal raţional, pe legătura cauzală dintre ființe şi 
Fiinţă, pe ignorarea întrebării despre diferența dintre Fiinţă şi 
fiinţe, dintre esență și lucrări. Interpretarea rațională a Fiinţel 
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„A 


se referă întotdeauna la Fiinţa ființei, adică la natura fiinţei, la 
conceperea fiinţei ca universal, ca un tot, la identificarea exis- 
tenței cu faptul de a exista ca universal, ca un întreg. Prin ur- 
mare, în cadrul metafizicii „clasice“; atât F iinţa, cât şi existența 
rămân categorii ale naturii, adică determinări convenţional- 
obiective. „Fizica“, spune Heidegger, „stabileşte de la început 
esența și istoria metafizicii. Chiar şi în teoria despre Fiinţă ca 
actus purus (oma d'Aquino), ca un concept absolut (Hegel), 
ca veșnică întoarcere la întotdeauna aceeași voință de putere 
(Nietzsche), metafizica rămâne inflexibil fizică, 

Am văzut în cele spuse mai sus că Heidegger, pornind de 
la datele metodei fenomenologice, a refuzat conceperea rațio- 
nală a Fiinţei ca o concepere a naturii ca universal, fără a de- 
Păşi însă şi interpretarea ontică a existenţei: „cunoaștem“ Fi- 
ința prin gândire (v6non) şi prin logos (46y0g), ca modul în 
care este ceea ce este, ca ascundere, adică, şi ne-ascundere, 
adevăr, ca manifestare şi autodescoperire; aşadar, manifesta- 
Ica ființelor ne devine accesibilă numai în intervalul individu- 
alității ontice, În sfârşit, formulările ontologice ale lui Heideg- 
&€r au arătat în mod cât se poate de clar că interpretarea ontică 
â fenomenelor, chiar şi prin transcenderea interpretării fizice a 


„ Fiinţei, conduce inevitabil Ia o ontologie nihilistă, la identifi- 


Carea posibilităţii fiinţei cu posibilitatea ne-fiinfei, adică a ne- 
antului“!. Fenomenul ob-iect, ca unitate închisă în identitatea 
ci simplă („fiinţa se defineşte prin aceea că este“), este ceea ce 
este și nimic altceva“. F aptul de a fi al fenomenelor manifeste, 
de a apărea şi de a fi vizibile „semnifică“ individualitatea onti- 
Că ob-iectivă, presupune, adică, constatarea: aceasta şi nimic 
altceva, raportând existenţa la posibilitățile atât ale fenomenu- 
ui, cât și ale neantului. F iințarea apare (paivera) pentru că 
Mu este nimic și, prin urmare, modul în care este fiinţarea pre- 
Supune atât manifestarea, cât şi aneantizarea. Neantul reprez- 
intă o posibilitate a Fiinţei deopotrivă eventuală ca și faptul de 
ca fi vizibile fenomenele. 
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Şi este evident că aici neantul nu se referă la conceperea 
raţională a opusului esenței, la conceptul de inexistență, derl- 
vat pe calea raționamentelor din conceptul de existenţă, ci ne: 
antul reprezintă premisa individualităţii, a manifestării obiec- 
telor ca individualităţi ontice. Neantul se descoperă ca premisă 
a faptului de a fi vizibile fenomenele, cu alte cuvinte, ca dis- 
tanță, premisa manifestării fiinţelor „în sine“, ca „sinteză a lor 


cu ele însele“. Distanţa definește individualitatea statică, este, 


cu alte cuvinte, opusul ec-stazei, opusul depăşirii de sine dina- 
mice în raportare a individualităţii, care dezvăluie unitatea 
persoanelor şi a „lucrurilor“, totalitatea logos-ului alterităţii 
personale. Neantul este golul distanței obiectelor, care se ma: 
nifestă atunci când relația e suspendată şi când unitatea reali- 
tății existenţiale personal-lucrătoare e fragmentată în ob-iecie, 
Este absenţa relației, care lasă suspendată existenţial indivi- 
dualitatea ontică — este ceea ce se cheamă: în afara raportării 
personale. | | 

Posibilitatea existenţială a relaţiei personale sau decădereă 
de la această posibilitate (alienarea relaţiei în dependenţă, SU: 
punerea, autoapărarea egocentrică, autarhia imaginară) se do- 
vedește a fi problema care trebuie să constituie punctul de ple- 


care al ontologiei, o eventualitate dublă dinamic-morală, Cale 
fundamentează două răspunsuri radical diferite pentru adevă” | 


rul existenţei, două teorii ontologice radical diferite. Eşecul 
sau refuzul relației personale, decăderea persoanei la nivelul 
existenţial al individualităţii fizice aduce după sine epuizareă 
adevărului fiinţelor în marcarea raţională şi conştientă a indi- 
vidualităţii ontice aparente, descoperind neantul ca pe „cealak 
tă faţă“ a manifestării ontice, ca fiind esența ascunsă a fiecăl€! 
fiinţe. Şi această identificare a esenței, adică a Fiinţei cu neâll" 
tul, este descoperirea cea mai zguduitoare pe care o datorăll 
ontologiei lui Heidegger: neantul se dovedeşte a fi unica reali 
tate metafizică. u 1 

Decăderea persoanei, neputința ei de a se autodepăși, adică 
persoana ca individ, nu poate concepe ființele ca „lucruri, CA 
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logos al alterității personale. Trăieşte a-logicul, iraționalul (a- 
16y0g) lucrurilor, existenţa ne-esenţială (lipsită de esență) 
(&v-ovoia) a ființelor, manifestarea ființelor ca pe un răspuns 
tacit al neantului la întrebarea despre existență. Neputinţa re- 
laţiei personale a-neantizează fiinţele în intervalul individua- 
lităţii; prezențele (zap-ovoieg) individuale sunt breşe trecă- 
loare și inexplicabile în realitatea ontologică universală a 
neantului. Absența relației personale îl a-neantizează şi pe 
purtătorul conştiinţei neantului în perfecta lui singurătate a-lo- 
gică, iraţională, în letargia independenţei individuale. Astfel, 
neantul se dovedeşte a fi categoria ontologică de bază şi sin- 
gura realitate existenţială trăită nemijlocit ca absenţă a relaţi- 
ci, ca în afara raportării personale. 


76. „„ Căderea “ ca alienare existențială 


„Reducerea căderii omului la realitatea ontologică şi nu 
doar la categoria convenţională a axiologiei morale o găsim și 
la Heidegger“, chiar dacă având premise diferite de definire. 
Pentru Heidegger, căderea (ron, Verfăll, Verfallen, Verfallen- 
leit) este o decădere (£x7707) continuă a existenței omeneşti 


dela posibilitatea ei existenţială autentică şi de sine stătătoare 


In „lumea“ devenită indiferentă a „cotidianului“ — o decădere de 
la ființă (Sein) la a fi împreună (ovv-eîvau, Miteinandersein), 
In spaţiul coexistențeiss. Această coexistență face să devină în 
mod continuu indiferentă ființarea omenească, creează o „me- 
die“ a prezenţei în lume (seculare, Durchschnitilichkeit des 

aseins). În cadrul cotidianului se manifestă, devine vizibil 


„Modul în care este de obicei şi ca medie existența individuală 


_ 33 


(lltăglichheit des Daseins), iar acest mod este unitatea deve- 
nită indiferentă a coexistenţei, un Man neutru, indiferent, url 
Oarecare“, Un oarecare“ nu este în mod concret cineva şi, 
Prin urmare, suntem toţi nu ca un întreg, ci ca manifestări ale 
Modului în care există-cineva în cotidian“. 
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" Heidegger constată că, prin excelență, epoca modernăa 
tehnocraţiei măreşte cu ostentaţie măsura în care devine indi- 
ferentă existența umană în cadrul coexistenței colective, de 
grup: mijloacele moderne de informare a publicului, mass: 
media, propaganda politică şi ideologică şi reclama de con: 
sum impun concepții comune, obiceiuri individuale asemănă: 
toare şi același-mod de gândire. În forme variate, „dictatura 
publicității“ (Diktatur der Offentlichkeit)** înstrăinează inevi- 
tabil existenţa omenească, o transformă într-o unitate anoni- 
mă calculabilă“?. Oricum, dimensiunile tragice pe care le ca- 
pătă astăzi înstrăinarea omului în cadrul societăţii de consum 
nu sunt doar obiectul cercetării filosofice, şi nici nu se epul- 
zează în constatările lui Heidegger, ci sunt o temă centrală de 
viață pentru aşa-numita civilizaţie occidentală, care se dove- 
deşte a fi astăzi o civilizaţie mondială. Tema centrală a „pIO- 
testului“ împotriva „sorții“ existenţiale fără ieşire a omului 
modern, pe care o exprimă universal arta modernă, este axul 
central al celor mai radicale căutări politice, prin intermediul 
experienței problemelor sociale care se nasc din faptul că mo 
nada umană a devenit indiferentă atât în complexele sociale 
„dezvoltate“, cât şi în regimurile totalitare din vremea noastră 
Prin limbajul ziaristic, s-a impus termenul de „om unidimensi 
onal“ (One-Dimensional Man) prin care Herbert Marcuse â 
definit tipul omului alienat în societăţile moderne tehnocrati- 
ce“”. Un uniformism tehnico-economic, rezultat al unei nece- 
sități neînduplecate de organizare, creează conștiințe consoli- 
date şi direcționate care servesc, inevitabil şi preponderdli 
împotriva voinţei proprii, însăşi aservirea lor. 

Dar dincolo de aceste constatări obiective, care sunt dej 
un loc comun, trebuie aici să mergem mai departe, spre lărgi 
rea conţinutului ontologic pe care-l are decăderea omului, ali 
enarea unicităţii şi neasemănării lui personale, mai departe 
decât acolo unde ne lasă Heidegger. Am spus mai sus că ab: 


sența sau refuzul relaţiei personale, neputința autodepășiii 


ecstatice, lasă — ai punct de vedere Egee pis — suspendată 
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individualitatea ființei, descoperă golul distanței obiectelor, 
dar și al existențelor individuale, al purtătorilor conștiinței go- 
lului. Experienţa distanţei e trăită, în principal, ca absență â 
logos-ului, care face posibilă relația ca participare existențială 
la unitatea personal-lucrătoare a întregii realități. Iraţionalul 
(a-1,6y0) existenţei îi limitează adevărul (ne-ascunderea) la 


„ivirea trecătoare din abisul lui nimic altceva, din golul absen- 


ței oricărei raportări existenţiale în afăra individualităţii onti- 
ce, Puntea peste acest gol al distanţei individualităţilor ontice 
este reprezentată convenţional de substituentele relaţiei exis- 
tențiale, care fac să devină eficientă în utilitatea sa coexistența 
obligatorie în cadrul realității seculare. Capacitatea de a raţio- 
na, deseori şi conștiința de sine individuală, se obiectivează în 
relațiile convenţionale pe care le impune conviețuirea şi lim- 
bajul verbal comun. Relaţiile convenţionale servesc utilitatea 
obiectivă, supun existența individuală utilității obiective, alie- 
nează existența individuală în funcţia devenită indiferentă a 
utilității obiective. . 

Acest lucru înseamnă că variatele manifestări sociale ale 
înstrăinării omului în cadrul relațiilor convenţionale ale coti- 
dianului se raportează în principiu la distanţa existenţială a in- 
dividualităților, distanță care se manifestă şi apare însă în ca- 
drul coexistenței, a lui a fi-împreună (76 ovv-e?vau). Distanţa 
individualităţii este faptul indiferenţei existenţiale, în timp ce 
Coexistența, faptul de a-fi-împreună este doar posibilitatea şi 
cadrul manifestării acestui fapt. Cu alte cuvinte: nu convieţui- 
Tea socială este cauza înstrăinării omului, înstrăinarea este re- 
zultatul alterării sau decăderii realității ontologice a persoanei. 
Persoana este singura realitate ontologică care desființează 
distanța individualităţilor şi ridică o punte peste prăpastia exis- 
tentă între parte şi întreg, între alteritate şi universalitate, între 
existența concretă, unică și neasemănătoare și natura umană 
universală. Persoana este unica realitate ontologică care sus- 
Pendă egalitatea antitetică ființare-neant“”, de vreme ce nu ab- 
sența persoanei desființează nemijlocirea ei existențială, iar 
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faptul Te „a fi faţă-n faţă“ al persoanei nu este desființarea sa 
ontică, ci faptul existenţial al non-relaţiei, individualitatea On- 
tică devenită indiferentă. 

Dimensiunile ostentative pe care le capătă astăzi. faptul că 
existența umană devine din ce în ce mai indiferentă în cadrul 
civilizaţiei apusene sau de consum este, în final, problema 
„ cercetării istorice, şi nu a celei ontologice. Premisele ideologi- 
ce şi teoretice ale aceste civilizaţii ignoră sau exclud adevărul 
persoanei, se bazează pe interpretarea omului ca individ, iden- 
tifică existența cu posibilitatea individuală de a raţiona şi cu 
conştiinţa de sine psihologică individuală“. Refuzând deter- 
minarea ontică a Fiinţei de către metafizica apuseană — epui- 
zarea adevărului ființei în coincidenţa dintre concept şi obiec- 
tul semnificat (adaeguatio rei et intellectus) —, Heidegger â 
pus bazele unei noi (pentru Apus) ontologii, pornind de la în- 
trebarea despre diferenţa (Differentz) dintre fiinţe şi Fiinţă”. 
Stăruind, aşadar, asupra individualităţii aparente a fiinţei Şi 
asupra individualității existenței aici (Dasein) şi găsind că sin- 
gura ieşire a raportării universale este orizontul timpului, Hei- 
degger ajunge inevitabil să formuleze întrebarea despre Fiinţă 
ca dilemă între manifestarea temporală şi ascunderea de sine 
între ființare şi neant: Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht 
vielmehr Nicht? (În paragraful al treilea din capitolul al doi- 
lea, trebuie că a devenit evident faptul că timpul, luat drept ori- 
zontul universal al raportării ec-statice, adică drept posibilita- 
te pentru înțelegerea Fiinţei, constituie o falsă ieşire din 
întrebarea — care slujeşte drept punct de plecare, despre dife- 
renţa ontologică dintre ființe şi Fiinţă, dintre alteritate şi uni- 
versalitate, de vreme ce timpul este derivatul şi măsura relați- 
ei şi numai ca dimensiune a relaţiei personale timpul „există 
în timp“. Heidegger însuşi descoperă nemijlocit această di- 
mensiune personală iniţială a timpului, atunci când raportează 
temporalitatea la conștiința existenţială ca grijă [Sorge] sau 
atunci când distinge Histoire de Geschichtlichkeit des Da- 
“seins“*). Individualitatea faptului de a fi aici, de a fi aici în timp 
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defineşte intervalul ființelor, posibilitatea manifestării sau a 
aneantizării lor, adică modul în care sunt fiinţele, Fiinţa fiinţe- 
lor. Fiinţa ființelor se identifică cu posibilitatea ieșirii lor tre- 
cătoare din ascundere, din abisul lui nimic altceva sau a rămâ- 
nerii lor în acest abis: Fiinţa este distanța individualităţii, 
posibilitatea ființelor de a se adeveri sau de a se aneantiza. 

Desigur, nihilismul ontologic la care ne conduce gândirea 
lui Heidegger şi care este sfârșitul inevitabil al persistenţei în 
individualitate ca mod de existenţă nu anulează contribuţia lui 
Heidegger în spaţiul ontologiei: întrebarea despre diferența 
dintre ființe şi Fiinţă a fost pusă deja în hotarele problematicii 
occidentale şi a alimentat determinările ontic-raţionale ale na- 
turii-esență și ale existenţei, de aceea și poate conduce gândi- 
tea occidentală mult mai departe de blocarea în definițiile 
distanței individualităţilor. În cazul lui Heidegger, această în- 
trebare ce serveşte ca punct de plecare are drept răspuns abso- 
lut pozitiv (în comparaţie cu refuzul pe care-l reprezintă nihi- 
lismul popularizat al masselor consumatoare sau autarhia 
disperată a conceptualismului metafizic) descoperirea carac- 
terului „transcendental“ al Fiinţei“s ca adevăr (ne-ascundere) 
Sau ca neant, are ca rezultat, adică, determinarea şi respectarea 
hotarelor gândirii ca organ de cunoaștere“. Vom încerca să 
„ arătăm aici că întrebarea însăşi poate exprima diferența onto- 
logică dintre persoană şi natură, care este baza concepției on- 
tologice a problemei existenţiale în gândirea teologică a Răsă- 
ritului creștin, baza înțelegerii conţinutului existențial al 
adevărului neantului. 


77. Faptul existenţial al libertăţii: diferența ontologică 
| dintre persoană şi natură 


În paragrafele anterioare, am definit natura drept conținut 
al persoanei, iar persoana ca modul de existenţă al naturii, adi- 
Că drept sintetizare existenţială a naturii universale: alteritatea 


243 


CĂDEREA ŞI NEANTUL . 


ec-statică a persoanei nu e determinată de natura sa, de vreme 
ce transcende (ca alteritate) determinările particularităţilor co- 
mune care constituie natura; dar persoana își determină natura 
sau esenţa, de vreme ce constituie modul de existență al natu- 
“rii. Acest lucru nu semnifică faptul că fiecare persoană umană 
este o parte a ființei umane, a naturii umane, ci înseamnă că 
„cuprinde“ natura umană universală, că este realizarea exis- 
tenţială a naturii. Natura umană există numai „în persoane“, 
numai în mod personal, numai ca manifestare a alterităţii per- 
sonale. Alteritatea personală se realizează şi se manifestă în 
ceea ce priveşte particularitățile comune ale naturii, presupu- 
ne natura comună în timp ce o transcende ca fapt ec-static În 
cazul fiecărei existenţe omeneşti concrete. 

Această relaţie între natură şi persoană, între Ființa umană 
și existența concretă nu se poate epuiza prin determinări onti- 
co-raţionale, nu este o relaţie a întregului cu partea, ci o reali: 
tate ontologică care serveşte ca punct de plecare, un fapt exis- 
tenţial, modul în care este de la început omul. Cunoaşteri 
Fiinţa omului (modul în care este omul) ca alteritate persona 
lă, dar alteritatea personală se realizează, în ceea ce priveşte 
identitatea particularităţilor comune ale naturii, în faptul exis- 
tenţei omenești unitare. Relaţia existenţială dintre persoană și 
natură presupune diferența lor ontologică: persoana. sinteti- 
zează natura ca realitate existenţială fără a o epuiza şi, în ace 
laşi timp, transcende natura ca alteritate ec-statică — determină 
- natura fără a fi determinată de aceasta. Diferenţa ontologică 
dintre persoană și natură, identitatea şi alteritatea existențială 
simultană, constituie existența omenească unitară ca fapt exiS- 
tenţial concret de libertate: de libertate a persoanei faţă de nâ 
tură, de determinare a naturii de către alteritatea personală. 

Este evident că în cadrul acestei teorii, libertatea nu repre” 
zintă o idee abstractă — o categorie a axiologiei idealiste sau 0 
cerință socială în scopul reglementării raţionaliste a drepturi- 
lor şi a obligaţiilor omului. Libertatea este premisa compo” 
nentă a existenţei personale, faptul existențial nemijlocit e" 
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piric al relației dintre persoană și natură, trăit de existența 
omenească unitară ca diferenţă ontologică între existenţă şi 
esență, ca identitate naturală şi alţeritate existenţială. 

Ca diferență ontologică între persoană şi natură, libertatea 
este o realitate nemijlocit empirică, atât de concretă ca posibi- 
litate existențială, încât să devină posibil să se autodesființeze. 
Ceea ce numim libertate nu este numai o posibilitate de alege- 
Te rațională între mai multe eventualităţi, ci posibilitatea ex- 
tremă a realizării de sine a persoanei, posibilitate ce se poate 
autodesfiinţa. Autodesfiinţarea libertăţii, care este cea mai tra- 
gică autoconfirmare a sa, înseamnă supunerea voită a persoa- 
nei faţă de natura impersonală, ceea ce numim cădere a omu- 
lui, pervertire sau răsturnare a relaţiei originare dintre persoană 
şi natură, alienarea existențială a diferenţei lor ontologice. 

Astfel, căderea se defineşte ca posibilitate existenţială a 
persoanei, ca faptul libertăţii care se autodesfiinţează în hota- 
rele relaţiei dintre persoană şi natură. Persoana se supune na- 
turii, este determinată de natură, devine individ — o monadă, o 
unitate impersonală a naturii. Determinarea persoanei de către 
natură înseamnă pervertirea raportării ec-statice a existenţei, 
care încetează a mai transcende natura şi care se epuizează în 
hotarele identităţii naturale; înseamnă, adică, alienarea exis- 
tențială a alterităţii personale, dominaţia particularităților co- 
mune ale naturii asupra unicităţii şi neasemănării persoanei. 
Autotranscenderea ec-statică a naturii în faptul alterităţii per- 
sonale se perverteşte în ec-staza individualităţii în hotarele na- 
turii — iar ec-stazele antitetice ale individualităţilor în hotarele 
naturii comune divizează şi fragmentează natura. Natura se 
fragmentează într-o mulţime de indivizi particulari, care se 
disting între ei numai prin diferenţierile cantitative ale parti- 
Cularităţilor impersonale ale naturii comune. Alteritatea eXiS- 
tenţială a persoanei, ec-staza dinamică a existenței în- afara- 
Naturii, lasă locul conştiinţei de sine individuale statice, care 
Opune natura individuală ca „ego“ celorlalte naturi individuale. 
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"78. Asceza libertăţii: împotrivirea la patimi 


Experiența-existenţială a faptului libertăţii ca diferență on- 
tologică între persoană şi natură fundamentează antropologia 
Părinților Bisericii din Răsăritul grecesc, dar și actul ascezei 
creştin ortodoxe. Lupta ascetică împotriva voilor naturale, îm- 
potriva dorinței naturale şi împotriva cerinței naturale a plăce- 
rii nu se referă la axiologia platonică a spiritului și a materiei, 
nici la concepţia stoică despre caracterul negativ a priori al 
patimilor, al mişcărilor naturale ale sufletului şi ale trupului GE 
se împotrivesc logos-ului. Asceza creștină nu este lupta spiri- 
tului împotriva materiei, nici opunerea raționalităţii intelectu- 
lui elementelor iraționale ale naturii umane. Ci este transcen- 
derea dinamică a autonomiei naturii — a autonomiei care este 
iraţională, pentru că nu iese din sine prin dia-logul relaţiei per- 
sonale şi al comuniunii. Asceza nu se împotriveşte naturii, ci 
se împotriveşte autonomiei şi autarhiei individualităţii care 
este „împotriva naturii“, nefirească, se împotriveşte iraționa- 
lului non-relaţiei. Asceza „forțează“ vrerea naturală devenită 
autonomă pentru a o supune voinței personale a comuniunii Și 
a relaţiei. „Forţează“ natura pentru a reuşi eliberarea pers0â- 
nei de natură, ec-staza naturii, realizarea adevărului omului 
„conform naturii“, conform adevărului natural al omului, care 
este alteritatea personală a naturii, transcenderea alienării per- 
soanei în individ impersonal al naturii comune. 

Maxim Mărturisitorul defineşte libertatea ca „mişcare in- 
dependentă (a liberei voințe) a vieții înzestrate cu inteligen- 
jă , iar Grigorie de Nyssa o defineşte ca „asemănarea cu in- 
dependenţa absolută, cu autodeterminarea““"*. Liberul arbitru 
(70 avrecovorov), autodeterminarea (70 &6£EONOTOv ) şi inde- 
pendenţa absolută (70 avroxparg) sunt opusul supunerii faţă 
de necesitatea naturală, faţă de legile impersonale ale suprâ- 
viețuirii, care asimilează natura, supunând-o necesităţii comu- 
ne de autoconservare și perpetuare: Natura în sine, în identita- 
tea ei biologică, este reglementată de necesitate, în timp CE 
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alteritatea personală presupune ec-staza, ieşirea naturii din su- 
punerea față de necesitate, pentru că se realizează numai ca 
relație, numai ca unicitate şi neasemănare a comuniunii, libe- 
ră şi nedeterminată de nici o necesitate apriorică. ;,Libertatea 
în adevăratul ei sens înseamnă a nu fi legat de absolut nimic“, 
spune Ioan Gură de Aur“”: eliberarea totală de orice necesita- 
te, de orice nevoie naturală impersonală de supraviețuire, ea 
este deplinătatea posibilităţilor vieţii ca relaţie personală, de- 
plinătatea libertăţii. 

Am văzut în capitolul anterior“ cum alteritatea personală 
nu se defineşte numai prin comparaţie cu ființele ob-iecte și 
celelalte persoane, ci se și realizează, în principal, în funcţie 
de individualitatea naturală a existenţei personale. Individua- 
litatea naturală sintetizează, ca fapt existenţial, particularităţi- 
le comun-obiective ale naturii; natura e ipostasiată, a căpătat 
ființă (efvour &vwn6orarn) în existența individuală, există 
(Opiorarau) ca fapt existenţial real numai în hotarele existen- 
ței individuale“!. Acest lucru înseamnă că alteritatea persona- 
lă se realizează în funcţie de individualitatea naturală, fără a 
diferi esenţial, ci numai existenţial de individualitatea natura- 
lă: alteritatea personală se diferenţiază de individualitatea na- 
turală ca mod de existenţă care presupune autotranscenderea 
individualităţii naturale — se diferenţiază în funcţie de un alt 
mod de existență, care este ne-autotranscenderea individuali- 
tății naturale, adică independenţa sa existenţială, autonomie Şi 
autarhie. Faptul existenţial al libertăţii presupune, prin urma- 
Te, realitatea ontologică a identităţii naturale și deopotrivă a 
alterității existenţiale a persoanei, care sunt simultane — a alte- 
Tităţii personale şi a particularităţilor comune-naturale ale fie- 
cărei existenţe individuale unitare. Particularităţile comune 
ale naturii, „ipostasiate“, în-ființate în existența individuală, 
fac cunoscută şi arată alteritatea personală atunci când natura 
individuală iese-din-sine ca fapt al comuniunii şi al relației 
personale — sunt acțiuni naturale care revelează alteritatea 
personală. În cazul acesta, particularitățile comune ale naturii 
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nu determină modul de existență, ci sunt premisele naturale 
ale manifestării modului personal de existență. Atunci când 
însă individualitatea naturală nu realizează depășirea de sine 
ec-statică în faptul relației personale, atunci particularitățile 
obiective ale naturii determină ele modul existenţei individua- 
le, anulează alteritatea personală a individualităţii naturale, iar 
existenţa „suferă“ (7&owes) alterarea existenţială a decăderii 
în indiferența impersonală a „formei“ (eî50g) individuale: 
te cpu obiective ale naturii se dovedesc atunci „pati- 
i” (7461) ale individualităţii existențiale, acţiuni „impotriva 
rapi “ale naturii individuale“. 

Literatura ascetică a Răsăritului creştin proiectează lupta 
împotriva patimilor ca fiind singura cale de realizare şi de tră- 
ire a libertăţii“ şi identifică libertatea cu „restaurarea“ naturii 
în alteritatea ei personală — prin restaurarea persoanei în inte- 
gralitatea ei existenţială. Integritatea existențială a persoanei 
înseamnă deplinătatea relaţiei erotice personale cu zidirea şi 
cu Dumnezeu, descoperirea dimensiunii personale a lumii şi 
intrarea în „norul“ teologieis*, comuniunea nemijlocită cu 
Dumnezeu, cunoaşterea „empirică“ a tainei divinei Existen- 
țe“%5, adică a vieţii adevărate. Astfel libertatea înseamnă, în fi- 
nal, mântuirea (oornpia) omului: „îl mântuiește“ (oile) pe 
om, ceea ce vrea să spună că-l restabilește teafăr (06o0g), adi- 
că întreg î în integritatea lui A în să a vieții. 


79, „Paradoxul“ moral al libertăţii: pre şi dragoste 


„Lupta împotriva patimilor, ca singura cale de realizare și 
de trăire a libertăţii, presupune un „paradox“ moral — cores- 
punzător „paradoxului“ ontologic al simultanei identități și al- 
terități existenţiale a persoanei şi a naturii, care este premisa 
liberțăţii: lupta împotriva patimilor presupune supunerea la 
poruncile şi la legile ascezei, urmând să fie izbândită depăși- 
rea oricărei legi şi realizarea libertăţii persoanei. Din identita- 
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tea naturii se trage şi identitatea „condiţiilor“ pentru depășirea 
autonomiei naturii; alteritatea libertăţii personale se realizea- 
ză ca supunere la premisele comune de depăşire a autonomiei 
naturii. Poruncile și legile ascezei sunt generale şi obiective 
tocmai pentru că reprezintă identitatea premiselor comune de 
depășire a necesității obiective generale de autonomie şi au- 
tarhie a naturii. Natura trebuie să se supună în mod personal 
(adică în mod dinamic şi liber) „condiționărilor“ libertăţii, ca- 
te sunt poruncile pentru lucrările ascezeis%, iar această supu- 
nere este realizarea primordială a liberului arbitru şi a libertă- 
ii. Poruncile pentru lucrările ascezei (lucrări care se împotrivesc 
voilor și dorințelor autonomizate şi impersonale ale naturii) 


Tezultă din experienţa universală, dar şi din descoperirea vre- 


ii divine pentru mântuirea-eliberarea omului”, 

- În cadrul asceticii ortodoxe creștine, supunerea la porunci 
linteşte spre libertate și se realizează ca dreptate faţă de natu- 
Tă* şi ca dragoste faţă de Dumnezeu. Autarhia autonomizată 
a naturii, aşa cum este ea exprimată în cerinţele impersonale 
ale patimilor, e o nedreptate faţă de natura însăşi“, de vreme 
ce patimile sunt acţiuni ale firii „împotriva firii“ — o nedrepta- 
te față de autenticitatea existențială a naturii, care este modul 
ei personal de existență. De aceea şi lucrările ascezei sunt ca- 


„ Ncterizate de literatura ortodoxă creştină ca lucrări ale drep- 


tdții şi cale a dreptăţii“. Şi sunt lucrări ale trupului, acte con- 
crete de rezistenţă la voia naturală autonomizată“!. Ascetul 
Creștin refuză supunerea la nevoia de hrană, la nevoia plăcerii 
trupeşti, la nevoia de somn şi de confort a trupului, nu pentru 
că disprețuiește trupul sau materia de dragul unei spiritualități 
Idealiste:, ci pentru a impune trupului şi materiei dreptatea 
Modului firesc, „după fire“, de existență: pentru ca ascetul să 


Iegăsească trupul și materia şi frumuseţea lumii în adevărata 


9 dimensiune, cea personală, adică în hotarele împlinirii per- 
Sonale — ale relaţiei de dragoste“, care e liberă de orice impe- 
tative autc':omizate ale naturii individuale. Și numai prin eli- 
cTarea pei ;oanei de supunerea faţă de necesitatea naturii se 
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eliberează şi natura în întregul ei, întreaga zidire, se eliberează. 
de distrugerea pe care o presupune autonomia lipsită de un scop 
'vital a creatului, pentru a se descoperi ca „slavă“ Şi arătare a 
lui Dumnezeu, ca logos-ul personal al Creatorului ei. Elibera- 
rea persoanei umane eliberează și zidirea de independenţa ei 
pieritoare, îi redă alteritatea ei personală, frumusețea faptului 
erotic, frumuseţea chemării de dragoste adresate de Dumne- 
zeu, pe care o întrupează. În cuvintele Apostolului Pavel (Rom. 
8, 19-23) avem formularea creştină de început a dimensiuni- 
lor cosmologice ale faptului libertății“. 

Dar exercitarea dinamică a libertății (Goxnon TîiG EAEv- 
| Bepiag) prin intermediul supunerii la poruncile care se împo- 
trivesc autonomiei individualităţii naturale nu se epuizează în 
_păzirea poruncilor, în impunerea dreptății naturii: ținteşte spre 
autotranscenderea dinamică a naturii, spre realizarea relaţiei 
prin excelenţă, care e liberă de încătuşările autonomiei creatu- 
lui — spre dragostea omului pentru Dumnezeu. Dacă supun“ 
rea naturii, potolirea vrerilor ei, devine un scop în sine, atunci 
eliberarea de natură rămâne irealizabilă, de neatins, de vreme 
ce negarea de sine a naturii se epuizează în hotarele naturii in 
dividuale, fără ca natura să fie depăşită ca nedeterminare și al- 
teritate a relaţiei personale. | 

„De altfel, negarea de sine a naturii în hotarele individuali 
tăţii este mai degrabă o formă intelectuală: experiența ascetică 
confirmă că „a-și învinge cineva propria fire nu e un lucru din 
cele posibile“. Autarhia şi independenţa naturală a individu- 
alităţii sunt imposibil de depăşit atunci când supunerea voilor 
autonomizate ale naturii nu se integrează dinamic într-un fapt 
erotic. Supunerea naturii nu se epuizează într-o reglare rați0- 
nală şi în măsurarea voilor și ale dorințelor naturale, ci în- 
scamnă că omul trebuie să renunţe la sine, să respingă autarii? 
şi independenţa lipsită de scop a individualităţii sale — Și aces 
lucru e cu putinţă să se realizeze numai ca relaţie de dragos 
ec-statică şi jertfire de sine: libertatea personală este un fap 
de dragoste, dragostea este premisa existenţială a libertăţii. 


250 


NEANTUL CA „ÎN AFARA“ RELAȚIEI PERSONALE 


„Paradoxul“ moral al libertăţii se împlineşte în dragoste, 
pentru că dragostea e liberă de orice lege, de orice supunere la 
porunci şi la constrângeri naturale sau convenționale“, în 
timp ce se supune de bună voie și oricărei lipsiri, constrângeri 
și limitări, urmând să se realizeze ca fapt al dăruirii de sine. 
Dragostea este „viața nesupusă nici unei legi, fiindcă este mai 
presus de orice nevoie naturală şi de orice pervertire; şi cel ce 
intră în ea eliberat ca şi când s-ar afla în afara trupului... 
desființând în el tot ceea ce e parte“*". Dar depăşirea nevoii 
naturale şi ieşirea din trup (ec-staza naturii), care conduc la 
deplinătatea și la universalitatea existenței (la desființarea 
parțialului), presupun deopotrivă supunerea față de acele legi 
care se împotrivesc necesităţii naturale de autonomie a „căr- 
nii“. Aceste legi şi poruncile ascezei, ca premisă a libertății 
dragostei, nu e cu putință să fie impersonale, nu se epuizează 
în dispoziţii obiective juridice, ci fac cunoscut şi manifest şi 
determină un fapt de relaţie și de comuniune, faptul Bisericii. 
Poruncile ascezei ţintesc spre a deveni un singur corp cu Bise- 
tica, care nu cunoaște altă lege decât viaţa „nesupusă legii “*, 
viața realizată ca depăşire a dreptăţii şi ca jertfire de sine ero- 
tică şi ca libertate „in orice lucru“. 


80. Limita în autonegarea libertăţii: neasemănarea ca dis- 
tanţă 


Distanţa dintre persoană şi natură, evoluţia diferenţei onto- 
logice în contradicţie existenţială, ca experienţă nemijlocită 
de viaţă cotidiană, nu este un fapt împlinit, ci un fapt existen- 
ial petrecut dinamic: este o deplasare contrară, bipolară neîn- 
ireruptă, o tragică scindare a omului, prima şi ultima încercare 
a libertăţii sale, adică posibilitatea pe care o are de a se realiza 
pe sine ca persoană. În experiența de fiecare zi, decăderea 
persoanei în individualitatea naturală, alienarea existenței și 
faptul de a fi devenit indiferentă, nu este întotdeauna rezulta- 
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tul unui proces sau al unei hotărâri conştiente și voite, ci alun: 
„ei supuneri — mai mult sau mai puţin de bună voie — la depla: 
sarea dinamică a naturii spre absolutizare ca independenţă in: 
dividuală, spre a se reduce (ca individualitate naturală) până 
la a deveni un scop în sine. 

Înainte de a defini mai exact ceea ce am numit: deplasarea 
dinamică a naturii spre absolutizare ca independenţă indiyvi- 
“duală, trebuie să notăm, ca dat al experienţei nemijlocite, că 
evoluția diferenţei ontologice dintre persoană şi natură într-o 
contradicție existenţială, decăderea persoanei în individ, nu 
înseamnă pierderea totală şi irevocabilă şi distrugerea elemen- 
telor alterității personale, ale modului personal de existenţă. 
Dacă mai sus am definit decăderea persoanei în individ prin 
caracterizări schematic absolute şi prin raportare la situații 
împlinite, finite și definitive, am făcut-o pentru a analiza cât 
se poate mai-exact conţinutul semantic pe care-l are adevărul 
căderii. Aşadar, experiența realităţii cotidiene confirmă că de- 
căderea persoanei în individ nu este o trecere definitivă de la0 
situaţie la alta (aşa cum s-ar potrivi într-o schemă raţională), 
Ci O deplasare dinamică progresivă de depreciere a alterităţii 
personale şi a liberului arbitru, fără a sfârşi în mod definitiv în 
dispariţia ei. Chiar şi în extrema sa obiectivare, chiar și atunci 
cînd indiferența sa devine maximă, existenţa umană nu înce“ 
tează să difere ontologic (ca mod de existență) de monadele 
ontice lipsite de rațiune. Există o limită în autonegarea Jibertă- 
ţii, şi aceasta este premisa sa ontologică şi punctul său de ple- 
care constitutiv, adică diferenţa ontologică dată dintre persoană 
și natură, diferența specifică a omului, care-l distinge definiti! 
de restul realității ontice, de restul ființelor din realitate. 'Omul 
poate să decadă în pervertiri îngrozitoare ale realității sale exis- 
tenţiale, dar nu poate niciodată desființa cu totul această reali- 
tate. „Omul este condamnat să fie liber“, spune Sartre'*, 1 
marcând, pe altă cale, neputința libertăţii de a se autodesființă 
cu totul ca realitate ontologică. Dar dacă limita care există în 
autodesființarea libertăţii este un privilegiu absolut sau o CON 
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damnare absolută, aceasta este o hotărâre determinată, aşa 
cum vom vedea, de premisele interpretării faptului existențial. 
„Salvarea“ persoanei, în ciuda decăderii ei progresive în 
individualitate, nu se limitează doar la menţinerea datelor uni- 
Cității şi neasemănării individuale ale existenţei umane (unici- 
tate şi neasemănare în vorbire, în ceea ce priveşte trăsăturile 
fizionomice, specificul conştiinţei și al psihologiei, posibilită- 
țile de exprimare-de creație, capacităţile psiho-somatice, uni- 
citatea erotică etc.). Acestea toate presupun depăşirea de sine 
ec-statică a particularităților comune ale naturii în hotarele exis- 
tenței individuale — depăşire de sine care, oricât s-ar limita, ar 
rămâne întotdeauna posibilitatea fundamentală a modului per- 
sonal de existență. Urmarea căderii nu este pierderea absolută 
a posibilității de autodepășire ec-statică a naturii, ci limitarea 
autodepășirii în hotarele independenței existenţiale a indivi- 
dualității, neputinţa autodepăşirii naturii de a se realiza ca 
mod de existență care nu e determinat de necesităţile naturii, 
Ci care determină natura ca alteritate personală a comuniunii 
Și a relaţiei. | j 
Trebuie, aşadar, să spunem (definind mai exact expresiile 
pe care le-am folosit la începutul acestui capitol) că decăderea 
in individualitate nu desființează, ci perverteşte ec-staza per- 
sonală a naturii în-afara-naturii în ec-stază a individualității în 
Interiorul hotarelor naturii: perverteşte ec-staza personală în 
distanță a independenței individuale, în conştiinţă de sine au- 
iocratică individuală şi în „ego“ psihologic. Pervertirea ec- 
Stazei în distanță a independenţei individuale fragmentează 
Natura în individualități neasemănătoare şi ob-iecte: lipsa de 
âsemănare a existenţelor individuale nu este alteritatea care 
cheamă la comuniune unificatoare şi la relaţie persoanele în- 
drăgostite, ci devine distanţa dintre individualităţile ob-iecte 
in hotarele naturii comune. Alteritatea persoanelor este alteri- 
latea unui mod de existență care depăşeşte limitarea existenței 
de Către natură şi care se dezvăluie numai în faptul comuniu- 
nui şi al relaţiei de dragoste — care unifică natura ca mod de exis- 
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„tenţă al naturii, liber de necesitatea naturală. În timp ce lipsa 
de asemănare a individualităţilor se dezvăluie numai ca dis- 
tanță care desparte individualitățile ca monade existenţiale î în 
hotarele naturii comune, fragmentând natura. 

Lipsa de asemănare ca distanţă este inversarea existențială 
a alterităţii ca relaţie şi dezvăluie decăderea persoanei în ind 
vid obiectivat. Conştientizarea lipsei de asemănare este o ex- 
perienţă a distanţei care obiectivează existenţa „celuilalt“ și 
care mă opune ca obiect oricărui „celălalt“. Sartre a analizat 
pe larg modul în care îşi conștientizează existența individuală 
obiectivarea din privirea celuilalt (le regard d'autrui)”!. Pri- 
virea, care e posibilitatea de plecare pentru nemijlocirea rela- 
ției, posibilitatea primară a experienţei alterității personale, se 
dovedeşte a fi, prin decăderea în individualitate, experiența 
prin excelenţă a obiectivării. Privirea „celuilalt“ mă transfor- 
mă în obiect, mă opune autonomiei individuale a existenței 
lui, autonomiei care unelteşte împotriva individualităţii şi a li- 
berului arbitru ale propriei mele individualităţi. 


81. Distanţa ca goliciune şi ruşine 


O importanță aparte pentru înţelegerea faptului căderii 0 
are observaţia lui Sartre potrivit căreia obiectivarea existenței 
mele se descoperă prin excelenţă în sentimentul rușinii pe Cal€ 
o simt sub privirea „celuilalt“: „Rușinea — spune Sartre — esle 
un sentiment al căderii protopărinţilor, nu pentru că am comis 
o greşeală sau alta, ci numai pentru că am decăzut într-o Îu- 
me, printre lucruri, şi pentru că am nevoie de mijlocirea CE 
luilalt pentru a fi ceea ce sunt. Scrupulul şi mai ales teama de 
a fi gândit într-o situaţie de goliciune nu este decât o speciali- 
“zare Simbolică a ruşinii protopărinţilor. În cazul acesta, Îru- 
pul simbolizează obiectivarea noastră lipsită de apărare. Al 
îmbrăca înseamnă a-ţi acoperi obiectivarea, a revendică 
dreptul de a vedea fără a fi văzut, adică de a fi numai subiecl: 
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De aceea și simbolul biblic al căderii, după comiterea păca- 
tului originar, este faptul că Adam şi Eva au cunoscut că sunt 
goi | 

Referirea la povestirea biblică despre rușinea originară 
aruncă lumină asupra faptului decăderii omului din persoană 
în individ: în modul personal de existenţă de dinaintea căderii 
nu există ruşine, pentru că nu există apărare a individualității 
în scopul protejării de schimbarea ei într-un obiect util plăce- 
rii individuale şi autarhiei celuilalt. În modul personal de exis- 
tență de dinaintea căderii, trupul întreg este expresie şi mani- 
festare a alterităţii personale, o posibilitate a relației universale 
de dragoste şi a oferirii de sine, o chemare dinamică la realiza- 
rea depăşirii de sine, a autotranscenderii ec-statice reciproce 
ŞI a comuniunii. Sentimentul de goliciune şi ruşinea pentru go- 
liciune începe din momentul în care va fi desființată relaţia de 
dragoste și oferirea de sine ec-statică reciprocă şi se va crea o 
distanță între individualități o-puse, aflate faţă-n faţă. Dragos- | 
tea nu cunoaşte sentimentul de goliciune, pentru că nu cu- 
noaşte distanța obiectivării. Şi nu cunoaşte rușinea pentru că 
nu cunoaște apărarea individualității autonomizate: „Dragos- 
lea nu cunoaşte ruşine... Dragostei în chip firesc îi e propriu 


|. sănu se sfiască şi-şi uită măsura““5. În erosul adevărat, trupul 


întreg descoperă alteritatea personală, frumuseţea integrității 
de dinaintea căderii persoanei. Erosul adevărat este deplinăta- 
iea dăruirii de sine ec-statice reciproce, de aceea nici nu cu- 
noaște distanța pe care o impune apărarea sau impunerea. În 
timp ce erosul „individual şi dezunit“ al existenței individuale 
„hu este erosul adevărat, ci idolul său, sau, mai degrabă, de- 
căderea erosului celui adevărat"*: împarte Şi divizează pen- 
tru că ținteşte spre satisfacerea individualităţii şi, prin urmare, 
il opune pe celălalt în distanţa goliciunii şi se apără la cerințe- 
& celuilalt cu ruşinea. ml Atieteiaiă 

Ruşinea este apărarea individualităţii în faţa obiectivării el, 
Ievendicarea libertăţii ei, ca aceasta să rămână subiectivă in 
hotarele naturii obiectivate. Libertatea individuală nu este de- 
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păşirea de sine a naturii de dragul comuniunii și al relației de 
“dragoste, ci.refuzul obiectivității naturii, urmând să fie servit 
și autonomizat subiectivismul individualității. Libertatea indi- 
viduală este conştienţa şi apărarea independenţei subiective, 
de aceea şi distanţa individualităţii este determinată de liberta: 
tea „celuilalt“, care conspiră împotriva autonomiei şi liberului 
arbitru ale propriei mele subiectivități. Astfel, fiecare altă in- 
- dividualitate se descoperă a fi o ameninţare a propriei mele li- 
bertăţi individuale. Libertatea individuală a „celuilalt“ mă 
obiectivează irevocabil, mă supune ca obiect apărării propriei 
sale autonomii subiective — între „celălalt“ şi mine se deschi- 
de golul sau distanţa libertăţii, prăpastia existenţială și experi- 
ența neantului care desparte subiectivismul autonomizat al in- 
dividualităților”s. Este aneantizarea relaţiei, golul care 
înconjoară individualitatea ontică, este ho eg existen- 
ței la o singurătate a-logică. 


82. Neantul ca experienţă erotică a absenței relaţiei 


În spaţiul naturii fragmentate de după cădere, ruşinea şi 
„goliciunea, libertatea individuală și neasemănarea individuală 
sunt experienţe și manifestări ale distanţei existenţiale ce des- 
parte individualităţile, sunt puncte de plecare pentru trăireâ 
neantului, care este absenţa relaţiei. Dar trăirea distanţei sau â 
neantului care desparte existenţele individuale presupune ori- 
cum ca punct de plecare o-posibilitate a raportării ec-statice şi 
experienţa neputinței raportării de a se realiza ca relație. Ne- 
putinţa relaţiei personale universale raportează posibilitatea 
ec-stazei la golul distanței individuale, la neant, considerat câ 
faptul de a fi în afara relaţiei personale. 

Dar şi această ultimă constatare trebuie completată: nu este 
cu putință ca raportarea ec-statică a individualităţii naturale Să 
se epuizeze în revelarea şi în trăirea distanţei individuale; în“ 
cetează să mai fie ec-stază atunci când se restrânge în hotarele 
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naturii, fragmentând natura în individualităţi neasemănătoare. 
Ec-staza determină oricum o depășire a naturii, de aceea se şi 
realizează ca neasemănare existenţială a individualităţilor, cu 
alte cuvinte, ca fapt existenţial ce depășește particularităţile 
obiective ale naturii. lar acest fapt existenţial al depășirii de 
sine ecstatice a individualităţii naturale nu poate fi decât o rela- 
ție în-afara-naturii sau eşecul acestei relaţii, eșec care conduce 
la experiența neantului ca fiind în afara relaţiei personale. 

ȘI, oricum, premisa salvării raportării ec-statice prin eșecul 
unei relaţii în-afara-naturii nu este „celălalt“ al convieţuirii 
comune: făptul însuşi al singurătăţii existenţiale, care salvea- 
Ză posibilitatea ec-stazei, dar ca neputinţă a relaţiei personale 
universale, presupune o a doua Persoană spre care să se în- 
drepte raportarea ec-statică în calitate de eşec al relaţiei — o 
Persoană, și nu o individualitate în distanță. Numai o Persoa- 
nă care n-a decăzut în distanţa individualităţii, ci continuă să 


Constituie pentru mine o chemare ec-statică la relaţia persona- 


lă universală, numai aceasta poate salva propria mea raportare 
cc-statică de la eşecul relaţiei și experiența singurătăţii exis- 
ențiale. . 4 : 

O confirmare empirică a premisei unei a doua Persoane ca- 
I€ salvează raportarea ec-statică drept eşec al relaţiei este tră- 
tea absenței erotice. Absența erotică este trăirea unei rapor- 
lări ec-statice universale, care nu se realizează ca relație, dar 
are nici nu cunoaşte distanţa individualităţii: Persoana plină 
de dragoste s-a revelat deja ca chemare ec-statică la relaţia per- 
Sonală universală, dincolo și în afara independenţei individua- 
ltăţii. De aceea Şi lipseşte de peste tot; absența Persoanei pline 
de dragoste nu este o experienţă a distanţei ci o trăire a realită- 
li ei existenţiale, experienţa unei nemijlociri inaccesibile — 


| “Xperienţa lui în afara relaţiei personale. În cadrul ontologiei, 


definit de adevărurile erosului și ale persoanei, definiţia nean- 
lului se referă nemijlocit la absenţa erotică: definiţia neantului 
Iu este rațională, neantul nu este golul absenței ontice, abso- 
luta inexistență, opusul fiinţei, ne-ființa. Neantul este o expe- 
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riență erotică a absenței relației. Neantul ca fapt de-a fi în afa- 
ra relaţiei personale presupune raportarea universală ec-stati- 
că a persoanei ca eșec al relaţiei, de aceea şi experiența nean- 
tului confirmă realitatea existenţială a unei a doua Persoane, 
este experiența unei absenţe erotice. | 

Această premisă ontologică (se referă la modul de existen- 
ță) a unei Persoane care n-a decăzut în distanța individualității 
şi care salvează, ca chemare ec-statică a relaţiei personale uni- 
versale, realitatea persoanei umane (salvează raportarea ec- 
statică a existenţei omeneşti ca relaţie sau ca absenţă a relației), 
ne conduce la adevărul teologic despre Dumnezeul Personal, 
a Cărui chemare la comuniune personal-erotică formează ple- 
misa întemeietoare a persoanei umane și limita în autodesfiin- 
țarea alterităţii personale a omului. | | VI 

Dacă Dumnezeu nu este personal, ci Subiectul absolut care 
nu poate deveni niciodată obiect, de vreme ce „vede doar fără 
a fi văzut“, atunci e justificată concepţia lui Sartre potrivit Că- 
reia existenţa lui Dumnezeu exclude libertatea omului, pentru 
că îl transformă definitiv în obiect, fără ca omul să aibă posi- 
bilitatea de a-şi salva subiectivitatea, obiectivând, în condiţii 
de egalitate, Subiectul nevăzut şi absolut'*. 

Concepţia lui Sartre s-ar justifica astfel deoarece conceptul 
de subiect presupune autonomia existenţială a individualității 
şi, prin urmare, distanța existenţială pe care numai adevărul 
Persoanei o poate desființa. 

Ar putea îndrăzni cineva să facă observaţia, cumva Sche- 
matică și generalizată, dar nu şi arbitrară, că în spatele respin- 
gerii lui: Dumnezeu ca Subiect absolut, ca şi în spatele celor 
mai multe forme ale ateismului occidental-european, existi 
acelaşi gol teologic ce caracterizează şi tradiţia metafizică 
apuseană aproape în întregul ei: ignorarea sau desconsiderâ 
rea adevărului persoanei. Ateismul apusean nu respinge pl” 
soana lui Dumnezeu din Revelația creştină, pentru că, pul ȘI 
simplu, nu o cunoaşte; Îl respinge pe Dumnezeu — necesitateâ 
raţională şi morală a raționalismului teologic apusean”. Sar 
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tre a denunţat caracterul contradictoriu al conceptului de 
Dumnezeu ca Subiect absolut în cadrul confruntării existenţi- 
ale dintre libertatea individuală a omului şi amenințarea abso- 
lută a acestei libertăţi, care este Dumnezeu în distanța Subiec- 
tului absolutizat. Dar această confruntare s-a realizat din 
principiu în cadrul raționalismului teologic apusean: teologia 
s-a supus încercării antropocentrice de obiectivare a lui Dum- 
nezeu, de transformare a lui Dumnezeu în obiect al intelectu- 
lui, urmând să fie consfințită autonomia individuală a omului, 
libertatea individuală a subiectivităţii în fața absolutului 
Transcendental. Apusul L-a transformat pe Dumnezeu într-un 
Subiect absolut transcendental, cu care însă individualitatea 
umană se poate confrunta în condiţii de egalitate, în termeni 
egali, supunându-L pe Dumnezeu, ca obiect, intelectului indi- 
Vidual, în termenii și premisele raţiunii umane. Dar această 
supunere este — şi raţional, şi ontologic — contradictorie, şi 
tocmai acest caracter contradictoriu al conceptului de Dumne- 
Zu e denunțat de ateismul apusean. 
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“Capitolul II 


Dimensiunea personală a neantului 


83. Premisa existențială a alterității personale 


Cunoaştem persoana umană ca raportare ec-statică „salva- 
tă“ în cadrul realizării sau al eşecului unei relaţii — relaţie ce 
transcende distanţa individualităţilor. Am definit această „sal- 
vare“ drept limita ultimă, extremă în autodesființarea libertăţii 
umane, a libertății persoanei față de natură, şi am văzut-o ca 
„răspuns“ existenţial într-o, de asemenea, chemare ec-statică 
a comuniunii personale universale, care presupune o a doua 
Persoană spre care să se îndrepte raportarea ec-statică în cali- 
late de relație sau ca absenţă a relaţiei. | 

Faptul acestei chemări, mai înainte de a fi o certitudine tră- 
ită a absenței erotice, a erosului, poate fi (așa cum am expus în 
capitolul anterior) experienţa participării omului la o; relaţie 
din principiu dia-logică cu realitatea lumii: întreaga realitate a 
lumii în structura ei raţională, ca fapt, adică, al manifestării lo- 
gos-ului cosmic, presupune persoana umană ca fiind cel de-al 
doilea termen al relaţiei dia-logice, care dezvăluie adevărul fi- 
ințelor ca „lucruri“-înfăptuiri, considerate rezultatul unui act 
Creator personal, ca logos-ul unei existențe personale. Mani- 
festarea logos-ului cosmic (al lumii) presupune modul de exis- 
lență personal al omului, şi această premisă nu este o necesitate 
rațională, a intelectului, ci posibilitatea reală a relației empirice 
nemijlocite a omului cu fiinţele realităţii lumii: când această 
relaţie transcende convenţionalitatea folosirii ( Apiiuara) lu- 
crurilor (interpretarea ființelor ca „lucruri“ [de care ai nevoie, 
folositoare] — npă&yuara), atunci este oricum 9) relație dia-lo- 
gică, este experienţa unei chemări la participare și comuniune 
Cu logos-ul alterității personale al lumii. Prin urmare, fiinţele 
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ca „lucruri“, ca logos-manifestare a unei alterități personale, . 
cheamă, adică „salvează“, persoana umană în raportatea ei ec- 
statică, aceea care se presupune a sta la baza relaţiei dia-logice. 
Acest lucru înseamnă „cunoaşterea“ persoanei umane, cu 
alte cuvinte, că salvăm posibilitatea existenţială a alterității 
personale numai în măsura în care trăim realitatea chemării 
opuse a logos-ului lumesc — numai ca răspuns ipostatic la aceas- 
tă chemare care transcende distanță individuală. Cu alte cu- 
vinte, modul de a cunoaşte realitatea persoanei umane nu este 
cercetarea faptului de a fi aici, concret temporal (Da-sein), al 
omului, pentru că aceasta se poate epuiza în hotarele distanţei 
individuale. Cunoaștem persoana numai în faptul relației și, 
prin urmare, numai ca răspuns la chemarea iniţială, care 0 
„salvează“ ca realizare sau ca eşec al relaţiei. Şi de vreme ce 
persoana este răspunsul la chemarea la relaţia ec-statică, atunci 
chemarea este cea care determină premisa ei existențială. Prin 
urmare, adevărul persoanei se află dincolo de faptul dat de afi 
aici în lume al existenţei individuale, se află în faptul chemării, 
care o determină ca posibilitate ec-statică. Şi această chemare 
— această posibilitate de întemeiere a persoanei — se „manifestă 
ca logos al alterităţii personale a lumii, dincolo de hotarele 
distanţei individualităţilor ontice — este o Prezență personală 
care transcende faptul de a fi aici în lume al existenţei indivi- 
duale. Acesta este motivul pentru care în spaţiul teologiei Ră&- 
săritului creştin abordăm realitatea persoanei umane plecând de 
la adevărul revelat al Dumnezeului personal — în contrast cu te0- 
logia Apusului, care caută adevărul despre Dumnezeu prin redu: 
cere şi prin analogie, studiind în pi ciia): realitatea omului”. 


84. Chemarea treimică: punctul de plecare întemeietor al 
alterității iii Au vale 


Erisio aste pe isdiă lui Dumnezeu nu în distanța indivi 
dualității, ci ca nemijlocire empirică a relaţiei personale ȘI a 
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comuniunii, prin intermediul Lucrărilor Divine — al posibilită- 
ților prin care Divina Natură necunoscută şi neapropiată îşi re- 
velează modul de existență, care e personal. Astfel, primul dat 
al cunoașterii, fiind vorba despre cunoaşterea Dumnezeului 
Personal, este rezultatul creator al divinelor Lucrări personale, 
adică ființele ob-iecte ale realităţii lumii, ieșite la suprafață în 
„spațiul“ relaţiei personale ca zip ai oo ai ale unei 
Persoane creatoare. 

Fiinţele ca „lucruri“ fac cunoscut logos-ul alterității perso- 
nale ce caracterizează divina Lucrare creatoare, ec-staza tota- 
lă în cadrul raportării dumnezeirii, posibilitatea divinei Esenţe 
de a se oferi ca relaţie a comuniunii personale. Dar raportarea 


cstatică şi manifestarea „raţională“ (46y0vg) şi dăruirea de 


sine sunt modul personal de existență: aceasta înseamnă Că 
Dumnezeu nu devine personal numai în ec-staza Sa revelatoa- 
IE, ci că este personal ca Existenţă divină. Caracterul personal 
al Dumnezeirii Care Se revelează ec-static se referă, ontologic, 
la modul în care este Dumnezeirea în Sine, se referă, adică, la 
0 relaţie şi comuniune dată a Persoanelor. Ne apropiem de 
modul în care este Dumnezeirea în Sine, ca o comuniune de 
Persoane, în măsura în care ni se revelează prin intermediul 
Lucrărilor divine ca ec-stază anaforică, chemând la comuniu- 
ne şi relaţie. Modul în care cunoaştem chemarea pe care o 
adresează Dumnezeu omului la comuniunea şi relația perso- 
nală descoperă Dumnezeirea în ec-staza €i revelatoare, ca co- 
muniune de caractere ipostatice, care „distinge“ divina Fire 
sau Esenţă în Treimea Persoanelor, fără să desființeze unitatea 
Firii sau a Esenţei. Fără să desființăm caracterul incognoscibil 
și inaccesibil al Firii dumnezeieşti necreate, „distingem“ Dum- 
nezeirea în Treimea Persoanelor, pentru că este Modul în care 
cunoaștem chemarea lui Dumnezeu adresată omului, care des- 
operă o Lucrare Treimică a Naturii dumnezeieşti unitare și 


indivizibile, de nedespărţit”?. 
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a. Monada esenţială şi Treimea existenţială - 

Modul în care cunoaştem chemarea adresată de Dumnezeu 
omului la comuniunea Şi relația personală descoperă o Lucra- 
re Treimică în măsura în care se manifestă ca posibilitate de 
participare la deplinătatea modului personal de existență — la 
o împlinire a vieţii personale. Numim împlinire a vieţii perso- 
nale atât excluderea distanţei individuale, cât şi a divizării (in- 
tervalului) duale (şi prin urmare multiple”) a divinei Naturi. 
Dumnezeu Se decoperă ca Unul Dumnezeu, ca Monada (Uni- 

mea) Divinei Esenţe, dar nu în sensul matematic al monadei, 
care constituie o individualitate existenţială în di-stanță. Iar 
transcenderea monadei matematice nu are loc ca dez-unire ȘI 
separare interioară printr-un interval, printr-o distanță în 
Esența unitară, monada nu se desparte, nu se dez-uneşte într-o 
diadă existenţială. Modul de existenţă al Divinităţii transcen- 
de atât individualitatea existenţială a monadei matematice, cât 
şi separarea existenţială (și pluralitatea dinamică) a diadei, în 
unitatea „monadică“ a deplinătăţii pe care o descoperă trei- 
mea ca transcendere atât a individualității, cât şi a separării. 
Monada, unimea Dumnezeirii „există în treime “ (DpiOTatul 
TpLa5Lk6c), este o Monadă care există ca Treime nedespărțită 
“de Persoane, fără ca Treimea existențială să desființeze Mo- 
nada, Unimea esenţială”. Adevărul vieţii dumnezeieşti trans- 
cende onticitatea numerelor”2, este iertat monadă identi- 
că cu sine şi întreaga treime identică cu sine“ „ este O singură 


unitate esenţială a deplinătății comuniunii treimice a Pers0a- 
nelor. + 


“B, „*Cuprinderea“ treimică 

În limbajul teologic al Răsăritului lasa, numim Cuprin- 
dere (nepixopnon) acel mod de-existenţă care transcende în- 
dividualitatea ontică a numerelor fără a desființa alteritatea 
ipostatică a Persoanelor şi care face cunoscută Monada Natu- 
rii ca unitate esenţială a comuniunii existențiale a Persoane“ 
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lor”. Alteritatea ipostatică se descoperă în raportarea „dina- 
mică“ şi în comuniunea universală a fiecărei Persoane divine 
cu celelalte Persoane ale Treimii, într-un fel de ascundere de 
sine a fiecărei Persoane în relaţia de comuniune cu celelalte 
Persoane divine, prin absenţa totală a oricărui element al inde- 
pendenței existenţiale, iar acest mod al existenţei comuniunii 
il numim cuprindere: este transcenderea atât a distanţei indi- 
viduale, cât şi a dez-unirii duale (şi, prin urmare, multiple) a 
Esenţei dumnezeieşti. Fiecare Persoană nu este depărtată ca 
independență individuală, iar Firea nu este dez-unită ca plura- 
litate existenţială. “ . | 

Acest mod de existenţă care dovedește împlinirea alterită- 
ții personale fără a desfiinţa unitatea Naturii se descoperă în 
ec-staza în raportare a lui Dumnezeu în afara Firii Sale, în 
chemarea la comuniune și relaţie pe care o adresează Dumne- 
zeul Personal omului personal. Numai în cadrul experienţei 
istorice a acestei chemări ne devine accesibil modul Divinei 
Existenţe în „spaţiul“ divinei Esenţe cu neputinţă de cunoscut 
şi neapropiate. Întotdeauna, pe baza experienței istorice a che- 
mării la comuniune şi relaţie personală care se revelează ca 
Lucrare treimică?, determinăm prin categorii ce corespund 
capacității de înțelegere a omului alteritatea fiecărei Persoane 
â Treimii — folosim categoriile omenești relative, dar oricum 
empiric-existenţiale, de „paternitate“, de „filiație“ şi de „pur- 
cedere“ pentru a ne referi la modul din principiu inaccesibil al 
Existenței dumnezeieşti ca o comuniune de persoane în „spa- 
liul“ Firii dumnezeiești nedespărțite și unite”. 

Această ultimă frază mai are nevoie de o lămurire: atunci 
ând vorbim despre modul Existenţei dumnezeieşti considera- 
le ca și comuniune de Persoane în „spaţiul“ Firii dumnezeieşti 
nedespărțite și unite, nu încercăm să „definim“ Firea dumne- 
Ziască ca un întreg unit, simplu şi indivizibil, presupunând 
Persoanele drept părți ale unui întreg sau ca relaţii interne ale 
*senței, urmând să fie servită necesitatea raţională a simplită- 
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ţii, a caracterului necompus al esenței — nu supunem Persoa- 
nele concepţiei rațional-ontice a unei singure Esenţe dumne- 
zeieşti, a unei Cauze creatoare şi mișcătoare a universului. 
Singura „definiție“ a esenței este modul ei de existență, adică 
persoanele, care sunt caracterizate sau numite -după relaţiile 
dintre ele”', fără ca relaţiile să se identifice cu persoanele, fără 
ca persoanele să fie considerate relaţii interne ale esenței”. 
Distingem Persoanele: a Tatălui, a Fiului şi a Sfântului 
Duh în lucrarea revelatoare a chemării omului la comuniune 
personală cu Dumnezeu; această distincţie determină modul 
Existenţei dumnezeieşti. Lucrarea revelatoare a chemării 
omului la comuniune personală este treimică, descoperă o cu- 
prindere totală a Persoanelor una în cealaltă, iar relaţia dintre 
ele şi ordinea lor, inaccesibilă în sine şi inefabilă, altfel spus, 
cu neputinţă de determinat în mod obiectiv, este exprimată 
prin categoriile noastre noetice în formula matematică 3=1, 
care înseamnă că se află dincolo şi în afara oricărei determi- 
nări numerice şi ontice. Relaţia 3=1, care desființează orice 
obiectivitate cantitativă şi numerică, exprimă experiența che- 
mării pe care o primeşte persoana umană pentru a participă la 
” deplinătatea modului personal de existenţă; acest mod este 
atotcuprinderea de viaţă şi de lucrare a Persoanelor dumneze 
jeşti una în cealaltă. - mi gutol | 
Astfel, raportăm la Persoana Duhului manifestarea Lucră- 
rilor Dumnezeirii”!*, dar Lucrările dumnezeieşti care se fac 
împărtăşite prin Duhul arată Persoana Logos-ului: Duhul 16% 
lizează revelarea personală a Logos-ului în manifestările fără 
număr „reale“ (în lucruri) ale Lucrărilor dumnezeieşti””. „Cu- 
noaștem“ prezenţa personală a Duhului ca tăinuire de sine di- 
namică, ca lucrare de revelare a persoanei Logos-ului. Dar $ 
Logos-ul devenit cunoscut, descoperit de Duhul, este Logos 
Tatălui; mărturiseşte nu pentru Sine, ci pentru persoana Tal” 
lui, Izvorul unic şi Principiul existenţial al Dumnezeirii”. Lo 
gos-ul apare pentru a-L face cunoscut pe Tatăl, aşa cum şi Duhu 
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lucrează pentru a face cunoscut Logos-ul. În sfârşit, şi persoa- 
na Tatălui Se tăinuieşte pe Sine în această atotcuprindere unul 
în celălalt a comuniunii personale, „născând“ veşnic Logos-ul 
ȘI „făcând să purceadă de la Sine“ Duhul”. 


c. Ipostas-kenoză (golire) 

Modul de existenţă al dumnezeirii, desfiinţând orice posibi- 
litate a distanţei individuale, arată realitatea ipostasului, modul 
deplinătății existenței personale, mod care e ipostatic. Ipo-sta- 
za înseamnă realizarea dinamică şi întregirea existenţei perso- 
nale în cuprinderea unul în celălalt (&4An4o- nepiypnom) 
ec-statică şi în comuniunea totală; este opusul distanţei, inde- 
pendenței individuale. Cunoaşterea modului ipostatic de exis- 
tență al Dumnezeirii, adevărul Ipostasurilor, este accesibilă 
omului în cadrul experienţei istorice, al experienţei faptului 
concret care întrupează istoric modul ipostatic de existenţă al 
Divinităţii — adică numai în persoana lui lisus Hristos. Aceste 
două drumuri concrete sau aceste două posibilități de apropie- 
re de adevărul lui Dumnezeu, așa cum s-a specificat deseori în 
paginile anterioare — adică întâietatea conceperii Esenţei lui 
Dumnezeu sau întâietatea cunoașterii Ipostasurilor, care surit 
modul de existență al Esenţei — nu constituie numai două me- 
lodologii teoretice diferite, ci şi două atitudini radical diferite 
față de adevărul lui Dumnezeu: Întâietatea conceperii Esenţei 
înseamnă apropierea raţională şi silogistică de adevăr, deter- 
Minarea cauzală şi prin reducere a conceptului de „Dumnezeu“ 


(a unei Esenţe divine abstracte sau a Fi jinţei superioare Care 
ste Principiul în mod raţional obligatoriu şi Cauza fiecărei 


cxistenţe) şi conduce inevitabil la considerarea Ipostasurilor 
ca relaţii în interiorul Esenţei. 

Dimpotrivă, întâietatea cunoaşterii lost tatăl i inseamnă 
CXperiența primordială şi concret universală şi realizată prin 


trăire a relaţiei cu arătarea istorică „în trup“ a Persoanei Lo- 


Sos-ului, arătare care numai ea singură descoperă modul Exis- 
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tenței dumnezeiești, realitatea comuniunii treimice. Vorbim 
- despre „cuprinderea una în cealaltă“ a divinelor Persoane, 
care „distinge“ Esenţa divină în Treimea Ipostasurilor fără a 
desființa unitatea divinei Esenţe cu divina Lucrare, deoarece 
cunoaştem modul de existență pe care l-a revelat Întruparea 
Logos-ului, cunoaştem, adică, kenoza (golirea) lui Hristos. 

Numim golire „tăinuirea de sine“ dinamică a Dumnezeirii 
Logos-ului în relația de comuniune cu firea umană, relaţie ca- 
re ne revelează „golirea“ de orice element al independenţi 
existenţiale, adică un mod de existență nou pentru experienţa 
umană şi pentru categoriile umane: modul ipostatic de exis- 
tenţă al Logos-ului, Care Se întrupează prin lucrarea Duhului 
pentru a-L face cunoscut pe Tatăl, este modul de existenţă al 
cuprinderii treimice a Persoanelor una în cealaltă, care ne des- 
coperă taina Dumnezeului Celui Unu şi Treimic î în modul asu- 
mării, prin kenoză, a firii omeneşti de către Logos. | 

Astfel, adevărul kenozei se descoperă ca fiind unica posibi- 
litate a omului de a cunoaşte adevărul lui Dumnezeu în cadrul 
concret al experienţei istorice. Şi adevărul kenozei nu este nu- 
mai o categorie nouă de gândire, ci o posibilitate de armoniza: 
re prin trăire cu adevărul şi autenticitatea existenţei, adică cu 
modul ipostatic de existență personală. Sensul ascezei creşti- 
ne şi al virtuţii creştine, care este o sinteză a umilinţei, nu este 
decât încercarea acestei kenoze, „golirea“ de elementele inde- 
pendenţei individuale, adică izbutirea împlinirii personale Ca- 
re e realizarea ipostasei (Ondorao:g, Vp-iOTauo > „stau de- 
desubt, mă ascund pe mine însumi ca individualitate într-o 
ec-stază universală a comuniunii erotice'“). 


85. Lucrările naturii, premisă. ontologică a relaţiei „d 
afara“ naturii AP Pi 


Ne itiiena de „modul de existență“ al Dumnezeirii câ ȘI 
comuniune de Persoane, de adevărul cuprinderii unul în celă- 
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lalt a Ipostasurilor, în faptul raportării ecstatice a Divinei 
Esenţe „in afara sa“, prin.intermediul Lucrărilor Dumneze- 
ieşti, ca realizare, adică, a propriei noastre relaţii şi comuniuni 
cu Dumnezeirea în afara Divinei Esenţe. Modul personal de 
existență al Esenţei Divine se descoperă în fata, adică în rela- 
ție cu o a doua posibilitate a existenţei personale, posibilitate 
de realizare sau de refuz a relaţiei ecstatice, de acceptare sau 


de respingere a comuniunii cu Dumnezeirea. Raportarea ec- 


statică a Firii Divine, prin intermediul Lucrărilor Dumneze- 
ieşti, constituie o chemare care dăruieşte ființă (0Vo1070106), 
care întemeiază, adică, posibilitatea personală de „a fi-în fata“ 
Existenţei personale Divine. Chemarea lui Dumnezeu se în-fi- 
ințează (0vo1007o1) în persoana umană; posibilitatea de reali- 
zare a relaţiei personale în afara Firii Dumnezeieşti este pre- 
misa întemeietoare a persoanei umane. 

Persoana umană reprezintă o posibilitate de comuniune 
universală cu Dumnezeu, dar această comuniune de viaţă con-! 
stituie o relație în afara Esenţei Dumnezeieşti: omul comuni- 
că în chip universal cu Dumnezeirea, se împărtășește în chip 
total de Ea, fără a participa însă la Esenţa necreată a lui Dum-. 
nezeu, deoarece, ca orice creaţie, „se află despărțit de Dum- 
nezeu, nu ca loc, ci ca fire“"2. Ec-staza lui Dumnezeu, posibi- 
litatea de a ieși din Sine, de a sta în afara Firii Sale, de a Se 
oferi ca posibilitate de comuniune personala universală'?, se 
referă la distingerea Firii Dumnezeieşti de Lucrările Dumne- 
zeieşti — la această distincţie care este „diferența specifică” 
dintre Teologia Ortodoxă răsăriteană și orice altă teologie sau 
ontologie filosofică. Posibilitatea ec-statică a lui Dumnezeu 
este voită, în textele Părinților Bisericii, Divinele Lucrări se 
identifică cu Vrerile Divine”. Modul personal de existență al 
Esenţei Divine nu obligă la realizarea relaţiei ec-statice — se 
descoperă ca bunătate erotică şi, prin urmare, ca eliberare de 
orice determinare naturală. Lucrarea treimică a lui Dumnezeu, 
Ca și chemare la realizarea unei relaţii în afara F irii Divine, 
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este un act liber de voință, revelator pentru modul personal de 
existenţă al Esenţei Divine, iar nu o necesitate naturală”. 

Voința sau lucrarea naturii se distinge de natură, se referă 
la modul personal de existenţă al naturii, la posibilitatea per- 
sonală de realizare a relaţiei în afara naturii. Nu există necesi- 
tate care să determine Firea Dumnezeiască şi care să poată fi 
„considerată o cauză obligatorie pentru chemarea ec-statică, 
susținătoare a individualităţilor ontice și a existenței personale 
a-omului. Concepţia platonică şi, în continuare, cea augustini- 
ană și cea tomistă, care raportează cauzele eterne ale creaţiilor 
la Esenţa, şi nu la Lucrările pe care Dumnezeu le face de bună 
voie”, atribuie proprietăţii creatoare a lui Dumnezeu un ca- 
racter de necesitate naturală. În același timp, refuză întâietatea 
ontologică a persoanelor în relaţie cu natura, faptul că voința 
sau lucrarea naturii se exprimă şi se realizează numai ca mani- 
festare personală, ca act liber nedeterminat de natură, ci care 
descoperă modul personal de existenţă al naturii”, 

Dacă ideile fiinţelor sunt cauzele lor veşnice cuprinse în 
Esenţa lui Dumnezeu, în cuprinsul noetic al Divinei Esenţe (in 
_mente divina), dacă sunt determinări ale Esenţei la care creaţi- 
ile se raportează în ceea ce priveşte cauza lor paradigmatică, 
atunci dumnezeiasca Esenţă nu numai că precede, dar existen- 
țial este și autonomă în ceea ce priveşte Persoanele; ajungem, 
aşadar, inevitabil, la predeterminarea principiului existentului 
din necesitate, nu din libertate. Atunci, Dumnezeu nu poate Să 
nu mai fie ceea ce Esenţa Sa impune să fie, prin urmare, €XiS- 
tența personală şi libertatea lui Dumnezeu este desființată de 
necesitatea predeterminărilor existenţiale pe care le impune 
Esenţa. La nivelul cunoaşterii teoretice, ajungem atunci și la 
interpretarea ontică a Esenţei sau la identificarea: 'Esenţei CU 
concepţia rațională a universalului. Fiecare concepţie a esen- 
ței sau a firii în sine, în opoziţie cu modul de existență al esen- 
ței, pe care îl'constituie persoanele, este o concepție exclusiY 
rațional-schematică, în afara datelor experienţei existenţial, 
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ale experienţei relației. Conceperea esenței în sine, autonomi- 
zarea esenței în raport cu persoanele, constituie baza unei on- 
tologii raționaliste care epuizează întrebarea despre Fiinţă în- 
tr-o reducere raţional-cauzală a fiinţelor la un universal cauzal 
(cu dublu înţeles: ca ființă universală comună sau câ ființă 
universală, supremă, divină — Cauză creatoare şi mișcătoare), 
epuizează faptul existenţei în hotarele individualităţii ontice, 
fără vreo bănuială sau vreo întrebare legată de modul de exis- 
tență, de modul în care este ceea ce este. Astfel, este exclus ca 
Esenţa sau Firea divină necreată şi firea umană creată să aibă 
un mod de existență comun — este exclus ca Dumnezeu să 
poată exista în trup, ca persoană care uneşte existenţial două 
firi, și este exclus ca omul să poată exista ca participând la de- 
plinătatea vieţii lui Dumnezeu. | 

Întreaga metafizică apuseană (teologică și filosofică), refu- 
Zând distincţia ontologică de la care trebuie să se pornească, 
intre esență şi lucrări (diferenţa între esenţa şi modul ei de ma- 
nifestare prin intermediul lucrărilor, care sunt întotdeauna 
personale), se blochează inevitabil în conceperea rațională a 
esenței” şi în interpretarea cauzală a existenţei””: astfel, opu- 
ne esența existenţei într-o polarizare abstract-concret””, con- 
duce în mod obligatoriu la idealismul cauzalist al principiului 
esența precede existența, care face ca ideile sau cauzele fiinţe- 
lor să urce până la conţinutul noetic al Esenţei dumnezeiești, 


dar şi demonstrează existenţa ontică ca fiind unica realitate 


cxistențială”!. În acelaşi timp, opune nu numai ontologic, dar 
ȘI existenţial firea dumnezeiască celei umane, într-o polariza- 
e ireconciliabilă, definitivă — de aceea şi interpretează „mân- 
uirea“ omului numai prin formele legale ale justiției umane 
Sau prin intervenţia unei „Graţii“ supranaturale ce nu poate fi 
“plicată ontologic (şi, de aceea, mai degrabă magice). Dim- 
Potrivă, concepţiile ontologice ale teologilor răsăriteni sc ba- 
Zează de la început pe experiența relaţiei personale, care devine 
'calizabilă numai prin lucrările esenței: Lucrările diferențiază 
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și dezvăluie alteritatea personală și în acelaşi timp fac cunos- 
cută proprietatea persoanelor de a fi de-o-ființă (faptul dea 
avea aceeaşi esență), de vreme ce sunt lucrările comune ale 
unei firi sau esențe comune. Așadar, concepțiile ontologice 
ale teologilor răsăriteni se bazează pe întâietatea modului de 
existenţa în relație cu esenţa”: cunoaştem esenţa sau firea 
(natura) numai ca mod personal de existență, natura există 
doar ca şi conţinut al persoanei. De aceea ŞI vrerile şi lucrările 
naturii, ca posibilitate de manifestare a modului în care este 
natura, nu se identifică, ci sunt distincte de natură, se referă la 
modul de existenţă al naturii. | 
Astfel, pentru concepţia teologică a Răsăritului Ortodoy 
fiinţele create sunt rezultatul vrerilor dumnezeieşti — ale vreri- 
lor naturale —, care se exprimă ca Lucrare treimică personală, 
- descoperind modul personal al Existenței Dumnezeieşti, dar 
şi Firea Dumnezeiască una comună și nedespărțită. Avându-și 
cauza în vrerea sau lucrarea Naturii Divine şi nu în însăşi Na: 
tura divină, fiinţele create diferă esențial şi natural de divini- 
tate, constituie o cu totul altă realitate naturală şi esenţială în 
ceca ce priveşte Natura sau Esenţa Divină, o posibilitate esen- 
țială de alteritate față de Divina Esenţă, adică o posibilitate 
personală de a-fi-în-fața Divinei Existenţe personale. 

„ Lucrarea treimică a lui Dumnezeu drept chemare la reali: 
zarea relației în afara Naturii Divine se esențializează, capătă 
ființă în fiecare creaţie: fiecare creaţie este o întrupare a che- 
mării divine, pentru că fiecare creaţie este o „întâlnire“ și 0 
„unire“ a logos-urilor” care revelează lucrarea divină. Dar, în 
acelaşi timp, alcătuirea raţională a creaţiilor arată posibilitatea 
ființelor de a fi întrupare a răspunsului rațional, logic la che- 
marea lucrătoare a lui Dumnezeu la comuniune şi relație, dea 
face cunoscută şi mânifestă alteritatea esențială a lumii în fala 
divinei Esenţe, ca posibilitate personală de comuniune cu di- 
vina Existenţă personală.. "it Rt | 
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Dacă şi creațiile sunt întrupare a chemării lui Dumnezeu la 
realizarea relației cu Dumnezeu în afara Esenţei lui Dumne- 
zeu, atunci numai existența umană personală are posibilitatea 
existențială de a realiza această relaţie, făcând să devină lu- 
crătoare și sintetizând posibilitatea raţională a creaţiilor de a fi 
întrupare şi a răspunsului raţional la chemarea dinamic lucră- 
toare a lui Dumnezeu la comuniune şi relație. Existenţa perso- 
nală umană este singura posibilitate existențială ca logos-ul 
creațiilor să devină logos al răspunsului la chemarea lucrătoa- 
ie a lui Dumnezeu — adică fapt al relaţiei cu El. Astfel, persoa- 
na umană sintetizează în chip universal natura ca rezultat al 
voinței divine de comuniune personală — sintetizează nu nu- 
mai natura umană în general, dar şi esența universală, cea din 
afara lui Dumnezeu. | | 

Fiinţele create, aşadar, există ca manifestare a posibilității. 
relației personale a lumii cu Dumnezeu, a creatului cu necrea- 
tul, relaţie care se poate realiza numai prin persoana umană. 
Astfel, se explică aici în modul cel mai limpede că adevărul 
inţelor din realitatea lumii este ieșirea lor la suprafaţă, ivirea 
în ascundere la „orizontul“ relaţiei personale, înainte de orice 
determinare rațional-conştientă — că este manifestarea atitudi- 
nii lor „raționale“, care este o întrupare atât a divinei chemări 
la comuniune și relaţie, cât şi a posibilităţii de a răspunde 
acestei chemări. Cu alte cuvinte: relația personală dintre om și 
Dumnezeu este premisa existenţială a fiinţelor, premisa pen- 
tru manifestarea adevărului lor. Fiinţele există cu adevărat, 
Sunt adevărate ca manifestare a acestei relaţii universale, ca 
ieșirea din în afara relaţiei personale. Atunci când omul „des- 
Coperă“ în modul raţional de a fi al creaţiilor alteritatea logos- 
ului personal al Creatorului lor, atunci când se află în relaţie 
Cu fiinţele ca „lucruri“ — înfăptuiri ale Logos-ului, preface ra- 
ionalitatea creată în relaţie erotic-rațională cu Logos-ul ne- 
Creat — relaţie a eliberării CAII de faptul de a fi create 
Creaţiile, | 
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În caz contrar, omul părăsește ființele ob-iecte într-o raţio- 
nalitate lipsită de relaţie a determinărilor raţionale, care sunt 
doar ale independenţei create, adică într-un logos care trimite 
numai la sine însuși, la dialectica inexplicabilă fenomen-neant. 


86. Alteritatea ecstatică în ceea ce priveşte natura și dis- 
tanța care opune persoana naturii 


Existenţa personală umană este singura posibilitate exis- 
tenţială pentru realizarea răspunsului lumii la chemarea lui 
Dumnezeu, în măsura în care este întruparea posibilităţii ec- 
statice a naturii, a posibilității naturii de a ieși din sine, ca alte- 
ritate personală şi libertate, în faptul relaţiei. Această ec-stază 
a naturii este şi singura posibilitate de acoperire în mod exis- 
tențial a prăpastiei distanţei naturale dintre lume și Dumnezeu 
— şi această unică posibilitate este întrupată în persoana uma: 
nă. Este posibilitatea eliberării persoanei în ceea ce priveşte 
natura, eventualitatea ca natura să se depăşească pe sine în di- 
namica relației personale, unind distanţa naturală care există 
între lume şi Dumnezeu, sau eventualitatea ca natura să se de- 
pășească pe sine în afara lui Dumnezeu. 

Cu alte cuvinte, libertatea omului se defineşte ca posibili- 
tatea concretă a persoanei umane de a realiza sau de a anula 
existenţial distanţa naturală între lume şi Dumnezeu, eventuz- 
litatea ca omul să descopere această distanță ca proprie lipsă 
de rațiune în afara Esenţei Divine, refuzând comuniunea per” 
sonală cu dumnezeiasca Existenţă personală, sau să anuleze 
această distanță prin realizarea unei relații universale ecstatice 
cu Dumnezeu. Prima eventualitate (a rămânerii personale în 
distanță, adică în autonomia şi independența naturii) are drep! 
rezultat căderea omului, care trage după sine şi lumea în a-l0- 
gicul, iraționalul sau para-logicul, absurdul independenţei on 
tice, raportând neantul la adevărul fiinţelor: adevărul ființelor 
se identifică cu faptul de a apărea în timp, cu „ieşirea“ ființe” 
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lor din nimic.: Căderea omului fragmentează î însăşi natura 
umană în atâtea independenţe individuale câte sunt și refuzu- 
rile personale de transcendere a distanţei naturale care există 
intre om și Dumnezeu. În același fel, căderea omului frag- 
mentează și unitatea polifoniei pe care o formează logos-urile 
creaţiilor: logos-urile creaţiilor încetează să se mai raporteze 
la un Logos unitar al lumii, încetează să mai fie logos-uri care 
cheamă la o relaţie unitară a creatului cu necreatul. Logos-urile 
creațiilor se raportează la multilateralitatea înțelegerilor indi- 
viduale sau la semnificarea convenţională a unei necesităţi co- 
mune utilitariste — se transformă în noeme (gânduri, reflecții) 
particulare ale unei semnificări care rămâne în întregime alogi- 
Că și convenţională, servind independența umană individuală. 
Povestirea biblică despre căderea totală, generală a naturii 
umane se referă la alegerea de la început a independenţei indi- 
viduale de către primii oameni creați, la fragmentarea de la în- 
ceput a naturii în indivizi — fragmentare care se extinde, în 
consecință și inevitabil, cu fiecare naștere naturală. Unitatea 
naturii umane înainte de cădere se arată ca fapt existenţial, na- 
tura există ca şi comuniune și relaţie a persoanelor: modul de 
existență personal a despărțit natura în alterităţi personale, fă- 
Ida fragmenta și a diviza natura în individualități opuse una al- 
ieia. Unitatea naturii umane presupune, oricum, ec-staza rapor- 
tării fiecărei individualităţi naturale în unitatea modului de 
existență pe care-l constituie relația personală. Presupune sinte- 
iizarea naturii în modul personal de existenţă și, prin urmare, 
in fiecare fapt al alterităţii personale, adică în fiecare existență 
Personală. Unitatea naturii se identifică cu alteritatea persona- 
lă în ceca ce privește natura, adică cu depăşirea de sine perso- 
Mală a naturii, care-și are premisa de plecare şi sfârșitul dina- 
Mic în realizarea unei relaţii în-afara-naturii: în acceptarea 


 Chemării lui Dumnezeu la comuniune personală şi relație. 


Din momentul în care omul refuză relaţia şi comuniunea 
cu Dumnezeu, existenţa lui personală încetează să mai fie ec- 
Statică în raport cu natura universală, încetează să mai sinteti- 
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zeze natura într-o mişcare de raportare în afara naturii. Be 
staza personală se epuizează în hotarele naturii ca distanţă i In- 
dividuală, iar natura se fragmentează în independențe individ- 
uale?:*. De aceea şi prima fragmentare a naturii este și cea 
definitivă, prima alegere liberă a independenței individuale a 
scindat definitiv natura, a condamnat voinţa celorlalte persoa- 
ne la a fi doar o singură voinţă, şi nu voința comună a naturii 
unite, în acord cu eliberarea de relația în-afăra-naturii. Liber- 
tatea personală în ceea ce priveşte natura devine o separare 
prin care omul este opus naturii, o deplasare în sens opus, bi- 
polară, continuă, o tragică scindare a unităţii existenţiale a 
persoanei. 

Ceea ce am numit în capitolul anterior i ititea dinami- 
că a naturii care tinde să se absolutizeze ca independență îndi- 
viduală“”* este această fragmentare continuă și inevitabilă a 
naturii cu fiecare naştere naturală, „condamnarea“ persoanei 
umane la a fi purtătoarea unei voințe naturale individuale. 
Fiecare nouă persoană umană se naște supusă naturii, însăși 
naşterea sa este o fragmentare în plus a naturii. Determinarea 
sa inițială (adică libertatea sa) nu este alteritatea ec-statică În 
raport cu natura, ci depărtarea sa de natură, în sens contrar. 

"De aceea există mult adevăr în concluzia lui Sartre: Ă, PG 
tul meu originar este existenţa celuilalt“76. 

Existenţa „celuilalt“ în distanţa care opune a individualită- 
ţii este manifestarea naturii mele fragmentate, „celălalt“ est 
confirmarea fragmentării inevitabile a naturii. Fiecare „Celă” 
lalt“ este o certificare nemijlocit empirică a slăbiciunii persoâ- 
nei de a refuza deplasarea dinamică a fărâmițării naturii în in 
dependențe individuale; „celălalt“ este condamnarea mea de 
fi purtătorul unei voințe naturale individuale. 

Astfel, „celălalt“, în distanţa lui individuală, îmi ia posibi 
litatea existenţială, posibilitatea naturii mele de a se depăși PC 
sine în modul personal de existenţă. De această posibilitate de 
autotranscendere existenţială a individualităţii naturale ȘI de 
realizare a acelui mod de existență (a modului personal) cât 
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ar restabili unitatea existențială (şi nu fragmentarea existenți- 
ală) a naturii noastre umane comune, de această posibilitate 
mă desparte libertatea „celuilalt“: pentru că libertatea, după 
cădere, nu constituie alteritatea ec-statică în ceea ce priveşte 
natura, care ar permite unitatea modului personal de existență. 
Libertatea se identifică cu refuzul obiectivităţii naturii, ur- 
mând să fie servit şi să se autonomizeze subiectivismul indivi- 
dualității. Libertatea individuală este cunoaşterea conştientă şi 
apărarea independenţei subiective, libertatea se identifică cu 
voința care diferenţiază individualitatea naturală în autoapăra- 
Ie biologică şi psihologică. | 

Identificarea libertăţii cu voința naturală, adică cu autoapă- 
tarea individuală instinctivă, fragmentează natura în indepen- 
dențe existenţiale şi, prin urmare, aneantizează unitatea exis- 
iențială a naturii noastre comune, părăsind existența individuală 
într-un abis de singurătate existenţială. Orice deplasare ec-sta- 
tică personală a existenței individuale pentru realizarea relaţi- 
ci se loveşte. de cochilia devenită dură a „libertăţii“ „celui- 
alt“, adică de autoapărarea sa individuală. Mişcarea relaţiei 
este trăită ca experienţă tragică a neputinței relaţiei, experien- 
tă chinuitoare a nihilismului relaţiei, pe care o impune „liber- 
latea“ „celuilalt“. Libertatea „celuilalt“, independenţa exis- 
iențială ob-iectivă a naturii sale individuale, aneantizează 
Propria mea posibilitate de autotranscendere a naturii”. 

De aceea „infernul sunt ceilalți“, aşa cum O spune din nou 
Sartre”. Sub peniţa lui această expresie înseamnă, evident, că 
infernul omului nu este constituit de o pedeapsă exterioară- 
%biectivă; elementul damnării, în infernul omului, nu sunt 
Ceilalți“. Eșecul existenţei personale de a se restabili în de- 
Plinătatea ei existenţială, decăderea ei în individualitate natu- 
'ală o opune naturilor individuale ale „celorlalţi“. „Celălalt 
“ste confirmarea eșecului meu existenţial, a slăbiciunii mele 
de a sparge cochilia „libertăţii“ care s-a identificat cu voința 
Naturii, cu autoapărarea „ego-ului“ biologic şi psihologic. 
„Celălalt“ este infernul pentru că îmi descoperă, chinuitor, 
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condamnarea „libertăţii“ mele, adică singurătatea tragică a in- 
dependenţei mele existenţiale, neputinţa relaţiei şi, prin urma: 
re, iraţionalul existenței mele, irealizabilul dialogului, incapaci- 
tatea mea de a iubi. A fi în afara ec-stazei personale se dovedeşte 
a fi un abis al distanţei individuale, un viniera al singurătăţii 
tragice şi fără ieşire. 

Dostoievski a dat definiţia infernului înaintea lui Sartre, în 
aceeaşi perspectivă, dar formulând-o mai complet, o definiţie 
care rezumă adevărul teologic despre infern în tradiția Răsări- 
tului Ortodox: „Infernul este martiriul de a nu iubi“. Devine 
„evident, din definiția aceasta, că „ceilalți“ sunt prilejul propriu 
lui meu infern, în timp ce cauza se află în propria meâ nepu- 
tință de a mă afla în relaţie, se află în propria mea izolare în 
autonomia egocentrică a individualităţii, în propria mea „e 
bertate““. De aceea infernul devine şi mai chinuitor atunci 
când „celălalt“ nu este o individualitate la distanţă care anihi- 
lează posibilitatea de relaţie, ci este o Persoană care mi se ofe- 
ră într-o ec-statică oferire de sine plină de dragoste şi mă chez- 
mă la o comuniune şi la o relaţie deplină, care pentru mint 
rămâne irealizabilă. | 

„Această neputinţă a relaţiei, acest martiriu de a nu iubi este 
eşecul definitiv, irevocabil al existenţei, care rezumă adevărul 
Bisericii despre infernul veşnic. Nu Dumnezeu este Cel ce pe 
depseşte şi nu EI este creatorul infernului; ceea ce cunoașteri 
despre Dumnezeu este o revărsare neîntreruptă de dragoste 
preaplinul „bunătăţii Sale pline de dragoste, erotice“. Infer- 
nul este alegerea liberă a omului, singurătatea chinuitoare â 
naturii sale individuale absolutizate existenţial, refuzul voit al 
comuniunii cu dumnezeiasca bunătate erotică. 


87. Conţinutul ontologic al „mântuirii “ 


Alegerea î încă de la început a independenţei individuale de 
către primii oameni creaţi a fost prima îragrnentare şi cea defi- 
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nitivă a naturii umane, o condamnare totală, universală la infer- 
nul depărtării existenţiale de împlinirea vieţii, care este comu- 
niunea cu Dumnezeu. Acest infern este desființat în Persoana 
lui Hristos, în faptul înomenirii lui Dumnezeu, în unirea firii 
divine cu cea umană. | 

Adevărul despre mântuirea omului „prin Hristos“ și „intru 
Hristos“ se referă la realitatea unei „noi“ firi unite și nedes- 
părțite, a unei „noi creații“, sintetizate de la început în exis- 
tența personală a lui Hristos. În Persoana lui Hristos a fost re- 
stabilită raportarea ec-statică a firii umane în „scopul, țelul“ ei 
existențial (care este comuniunea de viață cu cauza necreată şi 
împlinirea vieţii, durata nelimitată, nehotărnicită a vieţii) — a 
fost restabilită, adică, relaţia şi comuniunea nemijlocită totală 
aomului cu Dumnezeu: această comuniune este /ogos-ul exis- 
ienței, sensul ei, cauza ei şi, în acelaşi timp, scopul şi împlini- 
rea adevărului ei. Orice concepţie ontologică şi existenţială se 
definitivează, se împlineşte în Hristos, pentru că EI este Lo- 
gos-ul oricărei realități existente şi existenţiale: este Logos-ul 
—revelare ipostatică a lui Dumnezeu, dar şi logos-ul creaţiilor, 
manifestarea lucrării creatoare personale a lui Dumnezeu, 
Este și logos-ul existenţei umane, țelul ei existențial şi sensul ci 
—sintetizarea armoniei raționale (logice) a lumii și a logos-ului 
Istoriei în relaţia lui Dumnezeu cu omul”“. hd 

Această comuniune vitală între Divinitate şi omenire în 
Persoana lui Hristos nu este numai dorită, ci de la început na- 
lurală: în Persoana lui Hristos s-a unit în mod inseparabil, ne- 
amestecat şi fără „schimbare“ sau pervertire, firea divină cu 
cea umană. Această unire a celor două firi, relaţia și comuniu- 
nea deja naturală a Dumnezeirii cu omenirea, are drept rezul- 
tat o schimbare definitivă în posibilităţile existenţiale ale 
omului: posibilitatea modului ec-static de existenţă, posibili- 
latea personală a alterităţii ec-statice în ceea ce priveşte natu- 
ta, care era condamnată după cădere să se epuizeze în hotarele 
Naturii înseși ca distanţă individuală, această ec-stază perso- 
nală a naturii în-afara-naturii devine acum O posibilitate na- 
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turală în limitele naturii divin-umane a lui Hristos. Acum, na- 
tura este cea care iese din sine şi se împărtășește total din 
Dumnezeire; şi ţine de libertatea persoanei să se armonizeze 
cu această ec-stază naturală, adică să refuze autonomia exis- 
tențială a individualităţii, să desființeze distanţa independen- 
ței individuale, să urce la universalitatea: ec-stazei naturale re- 
„alizate existenţial în Persoana lui Hristos. 

Desigur, unirea firii dumnezeieşti cu cea omenească în 
Persoana lui Hristos este definită de Biserică drept taină nea- 
propiată, inaccesibilă categoriilor obiective ale gândirii, adică 
un fapt accesibil numai-cunoașterii pe care o procură experi- 
enţa trăirii totale, universale”. De aceea determinarea schite 
de asemenea cu neputinţă de epuizat prin terminologia filoso- 
fică. Depăşirea de sine a individualităţii naturale, „golirea“ de 
independenţa individuală şi restaurarea persoanei în deplină 
tatea ipostasului, adică în cuprinderea universală a unuia În 
celălalt a comuniunii de dragoste, este o posibilitate existenți- 
ală „dăruită“ (gapiterou) omului de către Dumnezeu (Cauza 
fiecărei existenţe) — este „harul“ (xapic) — darul (&p.oHl0) 
"oferit de Dumnezeu ca răspuns la voința dinamică liberă â 
omului de a comunica, de a se afla în comuniune cu Dumne- 
zeu, iar restabilirea prin har a comuniunii personale cu Dum: 
nezeirea e trăită ca „participare tainică“ la faptul existențial al 
unirii naturale a Dumnezeirii cu omenirea. | 

Acest fapt existenţial al unirii naturale a Dumnezeirii CU 
omenirea este o fire „Nouă“ „ adică un nou mod de existență - 
de vreme ce cunoaștem firea, natura numai ca fapt existenţial: 
firea cea „nouă“ divin-umană este cea care Îl are drept „Cap 
adică drept sintetizare personală dintru început, pe Hristos'” şi 
drept „mădulare“ pe toţi cei care participă la modul de exis- 
tenţă pe care EI l-a început, pe toţi:cei care participă persond 
la unirea naturală universală:a Dumnezeirii cu omenirea. „C4- 
pul“ şi „mădularele“ alcătuiesc un trup, trupul Bisericii, reali- 
Zarea concretă a firii celei „noi“ a Logos-ului întrupat, realită- 
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tea ontologică a unui nou mod de existență, nou în comparaţie 
cu modul de existenţă al naturii fragmentate în individualităţi. 
Biserica este „adunarea celor mai înainte risipiţi“, indivizi 
din natura fragmentată, în unirea personală a cuprinderii pline 
de dragoste a unuia în altul şi a comuniunii existenţiale cu 
Dumnezeirea”*. 

Biserica, aşadar, nu reprezintă numai un fapt sociologic 
sau moral sau o manifestare „religioasă“ a omului căderii. Bi- 
serica este o realitate ontologică, faptul existenţial al unei firi 
umane „înnoite“, care se află în comuniune, se împărtăşeşte 
universal din Dumnezeire, care realizează, cu alte cuvinte, o 
„deplasare“ existenţială în sens contrar căderii — realizează 
existența ca dragoste şi eros, nu ca supravieţuire individuală. 
Libertatea umană nu încetează, şi în „hotarele“ vieții Bisericii, 
să fie o dimensiune opusă a persoanei și a firii „căzute“: cen- 
trarea pe natura „de obşte“ a Bisericii este o izbândă persona- 
lă, o realizare a libertăţii personale, devenind posibilă „prin 
puterea întrupării““*. Depăşirea căderii, „golirea“ individua- 
lităţii naturale, nu reprezintă o transformare automată, ci un 
fapt dinamic de căință (puer&voia) progresivă, de schimbare a 
mentalități (voozpozi0) şi, prin urmare, a modului de viață — 
în final, un fapt de renaştere existenţială: „moartea“ este a 
„Vechiului om“ al independenţei individuale, iar „învierea“ ea 
„omului celui nou“ al oferirii şi dăruirii de sine şi al relaţiei 
personale. | | 

În această alterare existențială dinamică 
intreg sensul ascezei creştine şi al vieții trăite în taină de cre- 
dincios”*s. Iar această alterare este posibilă pentru că deja a 
fost ridicată definitiv neputința naturii de a realiza o relaţie ec- 
statică de comuniune cu Dumnezeirea. Persoana umană nu 
mai este condamnată în hotarele existenţiale ale individualită- 
ii naturale, ci acum poate realiza dinamic premisa deplinătăţii 
sale existenţiale, mişcarea şi raportarea în-afara-naturii, 10 
Cadrul dinamic al unirii naturale a lui Dumnezeu cu omenirea. 


se concentrează 
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În această teorie hristologică prezentată pe scurt acum de- 
“vine pe deplin înţeles adevărul Bisericii despre dâmnare: 
damnarea este un mod de existenţă, este distanța existenţială a 
individualităţii, neputinţa ec-stazei naturale, irealizabilul co- 
muniunii și al relaţiei de dragoste. Acest mod de existenţă este 
obligatoriu și total după cădere, dar caracterul obligatoriu și 
total al căderii este desființat în faptul existenţial al înomenirii 
lui Dumnezeu, în unirea firii divine cu cea umană. Distanţa 
individualităţii, refuzul împlinirii existenţiale a persoanei, 
adică refuzul comuniunii sale cu Dumnezeu, este acum dejao 
alegere personală liberă a omului, refuzul său de bună voie de 
a urca până la universalitatea, până la totalitatea ec-stazei na- 
turale, care s-a realizat existenţial în Persoana: lui Hristos. 
„Unirea lui Dumnezeu cu omul este un fapt existenţial defi- 
nitiv şi universal. Răspunsul personal liber al omului la 
această unire naturală cu Dumnezeirea restaurează omul în 
deplinătatea posibilităților existenţiale, în deplinătatea vieții. 
Refuzul liber al participării personale la această unire naturală 
cu Dumnezeirea face veşnic modul de existență „împotriva fi- 
rii“ al căderii şi face veşnică condamnarea. distanţei individu- 
ale, infernul omului. 

„Viața veşnică“, despre care vorbeşte Biserica, este desfi- 
ințarea timpului în prezentul nedespărțit, nedimensional pe 
care-l creează nemijlocirea relației lui Dumnezeu cu omul său 
în hotarele fără dimensiuni, în care nu există interval, ale ex- 
perienţei chinuitoare a aneantizării relaţiei. „La sfărșitul ved- 
curilor“ spune Sf. Maxim Mărturisitorul, adică atunci când 
„timpul se va opri din mişcare“, unirea lui Dumnezeu cu omul: 
se va descoperi în chip universal, va cuprinde fiecare existen- 
ţă omenească. Pentru cei „nevrednici“, pentru aceia care au râ- 
mas în neputința existenţială a relaţiei, unirea cu Dumnezeu Vă 
fi „nu prin Har“ şi va fi izvor de „hespusă durere“. 

Mântnirea veşnică sau pierderea (pieirea) veşnică despre 
care vorbeşte Biserica sunt posibile din punct de vedere exis” 
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tențial dincolo de categoriile convenţionale ale pedepsei şi ale 
răsplății care se adeveresc în spațiul experienţei nemijlocite. 


88. Neantul ca posibilitate personală și alegere 


Posibilitatea persoanei umane de a primi sau de a refuza 
distanța naturală dintre natura umană şi cea divină, eventuali- 
tatea ca omul să descopere această distanţă ca fiind iraționalul 
(&-10y0) şi absurdul (1zap&-4.0y0) independenţei existenţia- 
le, ca fiind, adică, golul sau abisul lui a-fi-în-afara-Fiinţei ne 
conduce la o înțelegere ontologică şi nu ontico-raţională a ne- 
antului. | 

Pentru ontologia filosofică a întâietăților raţionale, neantul 
este determinat de necesitatea raţională a opoziţiei dialectice 
faţă de ființă. „Cât privește perechile de contrarii“, spune Aris- 
totel, „se știe că de fiecare dată unul din termeni este privațiu- 
nea, iar toate contrariile se pot reduce la opoziția dintre fiinţă 
şi neființă”. Astfel, neantul se reduce la o categorie ontică, a 
fiinţei, e determinat de ființă, e opusul ființei, refuzul fiinţei, e 
neființa — adică o concepţie pur mentală. Dar pentru ontologia 
categoriilor existenţiale, pentru ontologia care pornește de la 
intrebarea despre diferenţa dintre ființare şi Fiinţă, diferența 
dintre natură şi modul de existență al naturii, neantul constituie 
0 eventualitate existenţială ce confirmă diferența ontologică 
primară: cunoaștem Fiinţa numai ca fapt existențial, numai câ 
modul în care este ceea ce este. Cunoaştem natura universală 
numai ca alteritate ec-statică în ceea ce priveşte particularită- 
țile ei comune, numai ca nemijlocire personală sau ca rezultat 
al lucrării personale: în faptul relaţiei care sintetizează natura 
in-afara-naturii. Ec-staza personală a naturii este modul de 
existență universal, singurul mod în care Fiinţa ne este accesi- 
bilă în universalitatea sa ontologică, și nu în partea reprezen- 
tativă cantitativă a individualităţilor ontice fragmentate. Așa- 
dar, fiecare refuz personal de raportare a naturii la faptul 
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relației care sintetizează natura în alteritatea personală (refuz 
bazat pe posibilitatea existenţială determinată de diferenţa on- - 
tologică între persoană şi natură) epuizează ecstaza existenţia- 
lă a naturii în distanţa individualităţii. Persistenţa personală în 
distanţa individualităţii, alegerea liberă a independenţei indi- 
viduale raportează ec-staza naturii nu la faptul relației person: 
ale universale, care sintetizează modul de existență universal 
(singurul mod în care Fiinţa ne devine accesibilă în universa- 
litatea sa ontologică), ci raportează ec-staza naturii la faptul 
absenței relaţiei, la faptul aneantizării universalităţii existenţi- 
ale, adică la neant ca realitate existenţială. 

Cu alte cuvinte: neantul este un mod de existență determi- 
nat de stăruirea în individualitatea naturală, o posibilitatea a 
alegerii libere, personale, este distanţa individualităţii în opo- 
ziție cu ec-staza care sintetizează unitatea existenţei în alteri- 
tatea personală. Neantul este realitatea existenţială a lui afi 
în-afăra-Fiinţei ca împlinire a existenţei personale, adică în 
afara relaţiei şi comuniunii omului cu Dumnezeu, a singurei 
relații care sintetizează natura universală în raportarea ec-sta- 
tică personală în-afara-naturii. Ca experienţă a absenței ra- 
portării ec-statice, neantul nu este doar trăirea în cadrul exis- 
tenței (individuale) a nimicului în care se balansează existența 
„umană. Este conștiința existenţială sau agonia decăderii de la 

Fiinţă, a inexistenţei esenţiale a existenţei, a izolării în irațio- 
nalitatea existenţei individuale”. | : 

Neantul constituie o posibilitate personală de existenţă, 
pentru că este refuzul modului ipostatic de existență pe care 
numai persoana îl poate realiza (sau poate refuza să-l realize- 
ze), este opusul golirii, opusul modului ipostatic de existență 
pe care l-a revelat întruparea lui Dumnezeu. Ca alegere liberă, 

„personală, ca posibilitate existenţială personală adică, neantul 
se referă la premisa existenței personale, care e chemarea lui 
Duninezeu, această posibilitate întemeietoare de a fi înaintea 
divinei Existenţe personale. Astfel, am putea spune că neaâlnl- 
tul, ca experiență existenţială a raportării ec-statice în-afărd- 
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Fiinţei confirmă existența Dumnezeului personal: este conști- 
ința posibilității existenţiale pentru ec-staza existenţei în- 
afara-naturii către deplinătatea existenţială a relaţiei person- 
ale sau către neantul existenţei, care este absenţa relaţiei. 
Ec-staza existențială în-afara-naturii că experienţă a anecanti- 
zării existenţei sau ca experienţă a împlinirii existente a relaţiei 
personale este o posibilitate întemeietoare şi determinativă a 
persoanei umane şi presupune o a doua Persoană spre care se 
indreaptă ec-staza de raportare ca relaţie sau ca eşec al relaţiei. 

Dimensiunea personală a neantului, neantul ca posibilitate 
existențială personală, se descoperă nu numai în faptul liber- 
tăţii umane, care salvează adevărul persoanei chiar și în hota- 
rele independenței existenţiale a individualităţii, ci şi ca ade- 
verire, certificare prin trăire a existenței personale a lui 
Dumnezeu, în dinamica ec-stazei existenţiale care-L descop- 
eră ca nemijlocire a relaţiei sau ca eșec al relaţiei. 
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Capitolul III 


Dimensiunea morală a neantului 


89. AR şi Fiinţă: identitate şi d iferență 


Conceptul de caracter ( 1006) se referă la modul de existen- 
fă. „numesc caracter un fel sau altul în care spunem că sunt 
cei ce înfăptuiesc““*. Raportarea la“calitatea“ fiinţei presupu- 
ne adevărul autenticităţii existenţiale şi, în acelaşi timp, alte- 
area sau alienarea acesteia, ceea ce numim căderea omului, 

decăderea de la modul adevărat de existență. Decăderea de la 
autenticitatea existenţială este determinată prin reducere, prin 
raportarea la integritatea existenţei de dinaintea căderii, iar 
măsura raportării o numim caracter. Ca măsură a autenticită- 
i existenţiale, caracterul îşi găseşte împlinirea sau finaliza- 
Ica în modul adevărat de existență: caracterul finalizat sau in- 
legru este existenţa adevărată. 

Această definiţie raportează la conceptul de caracter un 
conţinut ontologic-existenţial, şi nu unul convențional sau ju- 
ridic şi identifică conţinutul ontologic al caracterului cu „cali- 
latea“ modului de existență, mai precis, cu adevărul Fiinţei 
Sau cu denaturarea acestui adevăr. Ceea ce numim integritatea 
existenței de dinaintea căderii este unitatea dintre caracter ŞI 
Fiinţă, excluderea unei distincţii ontologice între cele două, 

cxcluderea unei diferențieri a caracterului de Fiinţă. 

Dacă adevărul Fiinţei este determinat de libertatea şi de al- 
tritatea modului personal de existenţă, atunci caracterul, ca 
măsură a raportării la autenticitatea existenţială, determină 
îpropierea sau depărtarea de plinătatea adevărului persoanei, 

i comuniunii și a relaţiei personale, a eliberării de supunerea 
A independenţă a individualităţii. Atunci când e vorba de 
xistența dumnezeiască, unde nu intervine un fapt al căderii 
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din autenticitatea existenţială, caracterul lui Dumnezeu se 
identifică cu Fiinţa (modul Existenţei dumnezeieşti): prin co-: 
muniunea treimică și prin cuprinderea uneia în cealaltă a divi- 
„nelor Persoane. Atunci când revelaţia creștină hotărăște că 
„Dumnezeu este dragoste“ (1 In. 4, 8), nu se referă la o calita: 
te particulară a comportamentului lui Dumnezeu, ci la ceea ce 
este Dumnezeu, ca plinătate a comuniunii treimice a Persoa- 
nelor în „cadrul“ Firii, care e una singură şi nedespărțită. Co- 
muniunea şi cuprinderea uneia în cealaltă a divinelor Persoa- 
ne, adică modul în care este Dumnezeirea, descoperă caracterul 
vieţii divine, dragostea, Ființa lui Dumnezeu. Atunci cânde 
vorba î însă de existența umană, unde intervine un fapt al căde- 
rii din autenticitatea existenţială, caracterul este diferit de Fi- 
ință, în sensul în care diferă măsura de lucrul măsurat: ca mă 
sură de raportare la adevărul Fiinţei (la libertatea şi alteritatea 
modului personal de existenţă), caracterul determină şi „mă 
soară“ faptul „salvării“ persoanei în hotarele realizării sau ale 
eşecului unei relaţii dincolo și în afara distanței individualităţii. 


90. Interpretarea convențională a caracterului și ontologia 
axiologică | 


Dar această interpretare ontologic-existenţială a caracteru- 
lui presupune, oricum, acea considerare mai generală a prob” 
lemei ontologice, care identifică Fiinţa cu modul personal de 
existență, care sintetizează, adică, în persoană şi în lucrările 
personale — „înfăptuirile“ persoanei — DP . fiecărei reali- 
tăți existente şi existenţiale. 

Dimpotrivă, concepţia ontologică prin care se identifică 

Fiinţa cu conceperea mentală a faptului de a ființa „în mod 
universal“, cu conceptul universalităţii ontice sau concepția 
ontologică prin care se identifică Fiinţa cu temporalitatea CA 
mod în care ceea ce este apare, adică nu-este-nimic, amândo- 
uă aceste concepții ontologice au ca rezultat imediat definireă 
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caracterului prin categorii individualizate ale determinărilor 
obiective sau interpretarea caracterului drept o simplă con- 
venţie. Atunci când adevărul Fiinţei va fi separat de modul 
adevărat de existenţă, adică de experienţa relației personale și 
a lucrărilor personale, atunci conceptul de caracter va dobân- 
di în mod inevitabil un caracter convenţional. Conceptul de 
Caracter se epuizează în măsurarea axiologică a calităţilor 


„obiective, consfinţite pe baza cerințelor sau a intenţiilor con- 


Ea 
„NR OR a aaa 
| E 


viețuirii sociale, adică având drept punct de plecare, sfârşit şi 
țel utilitatea individuală şi socială (mai mult sau mai puţin 
idealistă). nu | 

Obiectivarea caracterului în cadrul scării axiologice a cer- 
ințelor sociale consfințeşte caracterul individualizat ca bază a 
aprecierilor morale. ar caracterul individualizat se absoluti- 
Zează prin reducere, urmând să fie determinată ideea binelui 
absolut — exact aşa cum se absolutizează mental fiinţarea, in- 
dividualitatea ontică, urmând să fie determinată prin reducere 
Şi Fiinţa. Corespondenţa acestor două absolutizări, prin redu- 
cere, este posibil să conveargă într-o considerare abstractă a 
calităţii ontice ca sinteză axiologică, adică să determine ca- 
drul unei ontologii axiologice: ontologia axiologică este ori- 
cum dualistă, reprezintă problema existenţială în cadrul anti- 
tezei ontologice bipolare bine-rău, spirit-materie, suflet-trup. 
Cea mai autentică formă de existenţă este spiritul, în afara ori- 
Cărei necesități sau pasiuni, adică în afara oricărei limitări pe 
Care o impune individualitatea ontică: spiritul este existența 
„universală“, integralitatea şi nelimitarea existenței, adică bi- 
Iele absolut şi definiţia Fiinţei. Decăderea de la universalitatea 
inelui şi de la integralitatea Fiinţei creează forme inferioare 
de existență, mai degrabă grosiere, adică materiale și fragmen- 
ate în individualități ontice. Experiența simţurilor este expe- 
tienţa decăderii de la binele şi de la universalitatea Fiinţei, in- 
ielectul însă poate urca progresiv până la antiteza ontologică 
absolută bine şi rău, spirit şi materie, adică până la un dualism 
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cosmologic- teologic (două Principii, două Cauze ale lumii). 
Oricum, măsura pentru evaluarea obiectivă a acestei scări on- 
tologice'sau/şi opuse este-caracterul ca determinare individua- 
lă,-binele ca rezumat ce slujeşte drept punct de plecare al par- 
ticularităţilor, ce servesc individualitatea sau justifică cerinţele 
ei existențiale absolutizate.. 


“a. iii doua i zu 

Sie ace şi teoriile sistematice care defirieso, cadrul on 
tologiei şi al moralei axiologice trec prin fazele succesive, 
chiar dacă contradictorii, ale formării progresive (de la idealis- 
mul axiologic al lui Platon, de la identificarea Fiinţei cu „ideea 
binelui“ până la dualismul lui Plotin”!, al Corpus-ului Her- 
meticum”* şi al gnosticilor'*), pentru a sfârşi cu sinteza siste- 
matică a axiologiei raționaliste a scolasticismului romano-ca- 
tolic”* care influențează oricum, pozitiv sau:negativ, aproape 
în întregime, gândirea europeană apuseană. Conceptul de bine 
sau de virtute este-definit de scolastici pe baza canoanelor lo: 
gicii: virtutea morală conţine bunătate prin regula raţiunii — 
Virtus moralis bonitatem habet ex regula rationis55. Bună Sau 
plină de virtute-este orice faptă sau dispoziţie ce corespunde 
cerințelor logicii, în timp ce răul'sau păcatul sunt, fiecare, ne“ 
supunere în fapt sau lăuntrică față de logică”. Şi aceasta per 
“tru-că logica omenească este o posibilitate de reducere sau0 
micşorare existenţială a Logicii divine, în care sunt rezumale 
legile eterne ale Moralei şi ale existenţei””. Şi de aceea nesu: 
punerea la logică este contrară naturii şi legilor ei eterne, est 
o nesupunere față de Dumnezeu Însuși. și față de Voia Sa”. 

„ Astfel, axiologia scolastică romano-catolică. rezumă Fiinţă 
şi rezumă Binele în abordarea noetică a absolutului, consfin- 
țește caracterul individualizat ca măsură a binelui, măsură a 
supunerii naturii individuale față de intelect şi a supunerii In 
telectului față de legile eterne ale Logicii divine. În acest fel, 
romano- catolicismul pune bazele raționalismului (rationalis- 
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mus) şi subiectivismului-(subjectivismus — individualismus) 
moralei civilizației europene moderne. Dumnezeul personal 
al revelaţiei istorice şi al experienţei ccleztaSHioe se transfor- 
mă într-un „principiu“ abstract şi într-o „cauză“ a fiecărei le- 
gislații naturale, morale şi sociale'”. Individualitatea umană 
se supune autorității Logicii absolute sau se revoltă violent 
împotriva acestei autorităţi, modelând istoria europeană într-o 
polarizare tragică între totalitarism şi revoluție. 


b. Imperativul kantian bo ai 

Kant — etapă incontestabilă în istoria problemei — a căutat 
să reducă distanţa dintre cei doi poli: logica transcendentală şi 
cea umană, eliminând dimensiunea metafizică a axiologiei 
scolastice/“ şi reducând caracterul subiectiv la o regulă a logi- 
cii cu autoritate absolută: „Handle s0, dass die Maxime deines 
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Geselz- 
gebung gelten kânne“"4. Polarizarea a fost înlocuită în mod 
conștient cu antiteza dialectică dintre imperativul moral şi 
concepţia rațională absolutizată a naturii sau Fiinţei'“. Dar 
imperativul moral, cu tot sprijinul pe care-l are în experiența 
individuală, nu încetează a fi şi el o mărime absolutizată rați- 
onal, o reducere la. absolut a caracterului individualizat. lar 
caracterul individualizat reprezintă, oricum, O măsură a evaluă- 
rilor convenţionale, a preţuirii, estimării utilitariste a relaţiilor 
umane obiective, fără cea mai mică raportare la problema exis- 
tenţială, la întrebarea despre adevăratul mod de existenţă — 
despre existența nepervertită. 

- Chiar şi axiocraţii moderni, care au vrut să cca bi- 
nele dincolo de hotarele convenţionale şi relative ale determi- 
nării sale utilitarist-sociale, n-au reușit să lege caracterul de 
Problema existenţială, n-au reuşit să depășească esenţial for- 
mele mentale abstracte. Ar putea fi considerată revelatoare for- 
mularea în chip de concluzie a lui Nicolai Hartmann: ,, Binele 
hu este ființa ideală a Valorii sau sensul-ei lăuntric, nici Sim- 
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pla existenţă reală a ceea ce e recunoscut drept valoros, meri- 
fuos, ci numai teleologia, finalitatea Valorii — răul, teleologia 
Lipsei Valorii, a Decăderii — în spaţiul realității". Încerca- 
rea de a defini binele nu „faţă de“ (comparativ) sau „în raport 
cu ceva“ (relativ), ci în sine, în afara oricărei comparații şi re- 
laţii, în conexiune teleologică cu „Valori“ recunoscute a pri- 
ori, sfârşeşte inevitabil într-un concept gol al binelui, adică în- 
tr-o invenție schematică a gândirii şi fără conţinut existenţial. 


„91. Legătura dintre caracter şi Fiinţă la Heidegger 


Cea mai serioasă încercare de a "ALA caracterul (7jdoc) și 
Morala (HO) de problema ontologică, în cadrul filosofiei 
„moderne apusene, se datorează mai degrabă lui Heidegger. 

Trecerea de la metafizica categoriilor ontice, ale ființei (legă- 
tura cauzală a fiinţelor cu Fiinţa) la ontologia diferenţei dintre 
ființe şi Fiinţă este însoțită şi de încercarea care priveşte deter- 
minarea ontologică (şi nu „ontico“- categorială) a caracteru- 
lui, care privește identificarea moralei cu „ontologia de bază“ 
(Fundamnetalontologie) — aşa cum numeşte Heidegger inter- 
pretarea ființării umane, cunoaşterea Fiinţei ca posibilitate £ a 
„ec-stazei, ca și conştiinţă, adică, a fenomenicităţii temporale”*. 
Heidegger însuşi nu a avansat în formularea sistematică â 
Moralei ontologice, fixându-i numai hotarele. Luând drept 
punct de plecare fragmentul din Heraclit: „caracterul este 
daimonul omului“, Heidegger s-a referit la etimologia CU- 
vântului grecesc 1j00g (ethos) şi la conţinutul său ontologic: 
Prima întrebuințare a cuvântului, la plural, s-a făcut cu sensul 
de spaţiu unde locuiește, unde trăieşte cineva, sălaş, locuinţă: 
„Grajdul ( îldea) şi rânduiala cailor“, citim în Iliada lui HO- 
mer'%, sau în Odiseea, unde găsim expresia: „s-au dus să SE 
culce în colibă (xara 1iea)““”. Cuvântul îşi păstrează aceeași 
semnificaţie şi la Hesiod”, precum și la Herodot?%, la Pla- 
ton”” şi la Arrian”!. Progresiv şi folosit prin sinecdocă, cuvân- 
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tul începe să însemne (deja de la Hesiod'?) „legi păstrate prin 


tradiție într-un spațiu unde locuiesc, în comun, mulți, reguli 
stabilite în decursul viețuirii în acel loc şi consacrate prin 
conviețuire drept cutume care trebuiesc respectate şi obiceiuri 
considerate drepte şi legitime"P. 

Heidegger, aşadar, observă că fragmentul 119 al lui Heraclit 
trebuie interpretat folosind primul sens al cuvântului caracter 
(ethos): caracterul omului este manifestarea locului unde să- 
lășluieşte permanent (uovuyra), determinarea șederii (zapa- 
Hovn) sale, spaţiul concret al vieţii omului. Prin urmare, atunci 
cînd Heraclit stabileşte că ethos-ul, caracterul omului este 
daimonul, adică Dumnezeu, raportează caracterul la spaţiul 
sau la modul de viaţă al omului, iar acest mod este vecinătatea 
existenţială și șederea, rămânerea (rapa-Hovn) la Dumnezeu. 
Caracterul definește, prin urmare, ceea ce este omul, esența 
omului”'4. 

Heidegger se limitează să observe că o asemenea concepție 
despre caracter se referă în principal la ontologie, și nu la mo- 
rală”:. Oricum, această interpretare a caracterului nu conduce 
la morala creştinătăţii apusene şi a filosofiei europene, la mo- 
rala axiologică a caracterului individualizat. Dar Heidegger 
nu avansează în determinarea urmărilor pe care le-a avut iden- 
tificarea ontologiei cu morala, identificarea caracterului cu fi- 
ința, pe care o marchează definiţia lui Heraclit. Caracterul 
omului, ca mod în care este omul şi, concret, ca „apropiere Și 
„ședere“, „rămânere“ la Dumnezeu (unde apropierea şi rămă- 
nerea înseamnă, oricum, o raportare şi O relaţie existenţială), 
obligă la o înţelegere a Fiinţei ca mod personal de existență. 
lar această gândire este foarte departe de interpretarea feno- 
menologică a Fiinţei, apropierii la care se opreşte Heidegger, 
de posibilitatea „de a apărea“ şi „de a se ascunde, de a se au- 
lotăinui“, unde „a apărea“ este înţeles ca temporalitate, iar 
timpul ca mod în care ființele nu-sunt-neant. 
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923 „Morala libertăţii “ în existenţialismul fiancez 


pa existenţial- -ontologică şi interpretarea caracterului ȘI 

a a Moralei s-a realizat cu mai multă consecvență în cazul miș- 

cării existențialismului (existentialisme) francez care, oricum, 
îşi are rădăcinile în „noua ontologie“ a lui Heidegger. Exis- 
tențialismul înţelege drept realitate ontologică dominaţia ab- 
surdului (absurde) î în viața lumii și în „devenirea“ istorică”, 
Din momentul în care omul se va asigură „existențial“ de 
această realitate ontologică, din momentul în care se va con- 
vinge că absurdul și „răul“ nu sunt creații particulare ale unor 
condiţii accidentale, ci realizarea „naturală“ a vieţii istorice, 
date care se referă la modul oiluai de a exista istoric, din 
acest moment el va deplasa conştient în spaţiul convenţionali- 
tăţii şi al utopiei atât încercarea de realizare a caracterului in- 
dividual, cât și acţiunea organizată care are pd SCOp „Schint- 
barea“ istorică. 

Existenţialismul confirmă dominaţia absolută şi definitivă 
a absurdului în viața lumii, căutând o ultimă salvare şi recu- 
noaștere a valorii existenţei omeneşti tocmai în absurd şi în 
deplina conştiență a implicării inevitabile a Istoriei în „angre- 
najul” răului. Caracteristic este faptul că al doilea război 
mondial era încă în desfășurare, groaza de măcel şi de sânge $ Și 
absurditatea trupelor fasciste şi a crematoriilor. € era prezentă 
atunci când a apărut î în Franța mişcarea existenţialistă, ca o în- 
cercare disperată de recunoaștere a valorii existenței oimenești 
prin absurditatea dată a Istoriei”, 

Salvarea şi recunoaşterea valorică a omului se realizează 
pentru existențialism prin confirmarea libertăţii sale în cadrul 
acțiunii istorice. Acţiunea istorică, rezistenţa conştientă şi Țes- 
ponsabilă față de absurditatea lumii confirmă libertatea omu- 
lui ca diferență specifică existenţială între dominarea legilor 
cauzalității şi absurd, recunoaşte valoric omul în faţa. oricărui 
totalitarism””. Omul există nu pur şi simplu ca posibilitate de 
a raţiona, aşa cum l-a dorit Descartes, de vreme ce gândirii 
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"nu-i este cu putință să interpreteze absurdul existenței istorice. 
Omul există ca posibilitate de realizare dinamică a libertăţii 
sale. Este „pustiit“ într-o lume absurdă; condiţiile în care se 
naşte şi creşte, în care se dezvoltă refuză libertatea subiectu- 
lui. Așadar, aceste sifuații (situations)* date sunt exact premi- 
sele realizării dinamice a libertăţii, adică ale realizării de' sine 
a existenţei în opoziţie dinamică cu orice determinare „din 
afară“. Pata E Ep i 

Distincția ontologică de bază, pe care o pomenește Sartre, 
intre existența umană, care este o realizare pentru sine dina- 
mică (pour-soi), şi orice altă formă de existență, care este în- 
totdeauna dată și în sine-(en-soi) descoperă conţinutul ontolo- 
gic al libertăţii umane”!, Libertatea umană premerge esenței 
omului, este-premisa ei', este ceea ce distinge omul de cele- 
alte fiinţe care nu au posibilitatea ce a transforma situaţiile 
date de care sunt determinate-la modul absolut. Chiar și în 
mâinile călăului omul este liber, nu în sensul libertăţii pinteri- 
oare“, a] celei dinlăuntrul-său, pe care a proclamat-o Luther ŞI 
idealismul: german, ci ca posibilitate a acțiunii nemijlocite, ac- 
tive, care se poate.realiza chiar și în ultima clipă”. Această 
acţiune, chiar şi eşuată, chiar ca eventualitate a unui act, i dă 
posibilitatea de a fi el însuşi şi nu rezultatul pasiv al situațiilor 
în care se află. m, ah 

Astfel, omul este, se identifică cu libertatea; „ceea ce nu” 
mim libertate este cu neputinţă să fie distins de ființa r ealității 
umane. Omul nu este mai întâi şi apoi este liber, ci nu ia 
diferenţă între ființa omului şi între libertatea omului Ă 

Această identificare dă ființei omului un caracter absolut dina- 
mic: „omul este ceea ce face“; Acţiunea sa IStorică beat 
dul său de a fi ceea.ce este, este răspunderea sa faţă de însăși 

existenţa sa. Omul este responsabil pentru ceca ce este, alege 

ceea ce este, chiar dacă această alegere este în final un EȘec. 

Să trăieşti absurdul ca pe ceva extrem, creând (istoric sau sn 

tistic), umplând cu imagini sau cu speranțe vidul fără sens: 


Do SS 786 i ă - 
aceasta este un fel de „deznădejde eroică“, 0 credință abso 
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lută şi tragică în om și în primatul ontologic i libertăţii sale, o 
Morală nobilă şi disperată. 

Identificarea ființei omului cu libertatea, cu răspunderea 
pentru realizarea existenţei faţă de situatiile-date care o anga- 
jează, adică acţiunea istorică drept autorealizare existenţială a 
omului sunt poziții care au adus existenţialismul francez într- 
un fel de relație complementară cu teoria marxistă a materia- 
lismului istoric — în ciuda prăpastiei care desparte marxismul 
de orice formă de speculație filosofică, care presupune cate- 
gorii gnostice extrase din trăirea subiectivă. Marxismul s-a în- 
temeiat pe teoria totalitaristă a conştiinţei individuale şi a ac- 
tului care o exprimă, a văzut omul numai ca membru al unei 
„totalități mai largi“ şi conştiinţa individuală ca produs al 
acestei evoluţii istorice a totalităţii şi, în același timp, ca în- 
strument sau „unealtă“ a adaptării la evoluţia istorică globală. 

Existenţialismul francez a părut să dorească să umple uria- 
şul vid antropologic pe care l-a lăsat marxismului dependența 
totalitaristă a individului de mediul social şi de evoluţia istori- 
că impersonală, vidul înstrăinării subiectului uman în cadrul 
„cultului fetişizant al evenimentelor: “ hegeliano-marxist. De la 
întâlnirea celor două „ideologii“, de la întâlnirea existenţialis- 
mului cu marxismul se pare că au pornit toate încercările mO- 
derne care au urmărit să formuleze o „antropologie“ a mateli- 
 alismului istoric, a unui umanism neomarxist, întemeiat pe 
„Principiul“ speranţei sau pe refuzul alienării omului în struc- 
turile mecaniciste ale societăţii de consum (socialiste sau ca- 
pitaliste) şi pe absoluta întâietate a subiectului uman în relaţie 
cu aceste'structuri de organizare”. 

Nu ne vom extinde aici la o analiză mai amplă și la critica- 
rea acestor poziții; trebuie numai să notăm că în toate aceste 
cazuri problema ontologică a căderii omului, cel puţin-așă 
cum a; definit-o Heidegger”, rămâne cu neputinţă de interpre- 
tat esenţial, absurdul lumii. şi al Istoriei este o realitate dată și 
imuabilă, neschimbabilă”», iar neantul se descoperă a fi peali- 
zarea existenţială a ființei: omului în continua desființare â 
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identităţii ontice (a lui en-so:)'”. Libertatea omului, ca reacție 
conştientă şi activă la absurdul lumii și al Istoriei, este o posi- 
bilitate tragică a autoaneantizării existenţiale, fără un caracter 
izbăvitor, în sfârşit, o realitate a condamnării, aşa cum singur 
a definit-o Sartre”. | pi | 


93. Binele şi răul, două concepte neipostasiate, lipsite de 
ființă 


Dacă acceptăm ca realitate ontologică care slujeşte ca 
punct de plecare alteritatea şi libertatea persoanei, modul per- 
sonal de existență, atunci, în spaţiul problemei caracterului Și 
al Moralei, va trebui să depășim atât dualismul bine-rău și axio- 
logia apriorică, cât şi Morala existenţialistă care are drept 
scop autorealizarea dinamică a existenţei în cadrul libertăţii 
sale, adică a autoaneantizării sale. zi: Pi 

Adevărul persoanei, ca realitate ontologică care slujeşte ca 
punct de plecare, exclude orice conţinut ontologic al concep- 
telor de bine și rău: Binele și răul sunt două concepte lipsite 
de ființă, două categorii mentale care rezultă din reducerea la 
absolut a caracterului individualizat. Și invers, conceptul de 
caracter individualizat presupune oricum determinarea con- 
vențională a binelui şi a răului pe baza utilității empirice, adică 
a scării, a ierarhizării axiologice apriorice a relaţiilor sociale 
În condiţiile în care caracterul are conţinut ontologic, acesta 
nu se poate epuiza în categoriile axiologice convenţionale ale 
binelui şi ale răului. Conţinutul ontologic al caracterului se re- 
feră la o realitate existentă, iar realitatea existentă are intot- 
deauna ipostas (ființă). Caracterul nu este un concept e i 
tasiat, lipsit de fiinţă, ci e o categorie personală, este măsura” 
taportării la modul „adevărat“ de existenţă, adică a modului 
Personal de existență. | 

Aşadar, în terminologia Teologiei creș 
Ia biblică, cât şi în cea patristică) se întâmp 


tine (atât în literatu- 
lă adesea ca binele 
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absolut sau binele în sine să capete conţinut ontologic,să fie 
definit ca realitate ipostatică referitor la Persoana lui Dumne- 
zeu („nimeni nu este bun, decât unul Dumnezeu'“*%). Dar e evi- 
dent că în acest caz binele se referă la caracterul vieţii divine 
ce se identifică cu Fiinţa lui Dumnezeu, cu modul treimic al 
Existenţei divine, care este împlinirea comuniunii şi a relației 
personale”. Nu e vorba, așadar, despre reducerea mentală la 
absolut a caracterului-individualizat în cadrul utilității empiri- 
ce, ci de interpretarea ontologică a binelui ca mod nealienat 
sau mod adevărat de existenţă, așa cum se descoperă în comu- 
niunea treimică a divinelor Persoane. | E 
„ “Caracteristic este faptul că binele se referă la realitatea 1po- 
statică a Dumnezeirii treimice, există un refuz absolut al teo- 
logiei Bisericii de a atribui, de a da conţinut şi conceptului de 
rău'*. lar acest refuz înseamnă excluderea oricărei interpretări 
dualiste a realităţii existențiale. Teologia Bisericii nu cunoaște 
alt mod de existenţă în afara celui personal, a cărui împlinire 
se descoperă în adevărul Dumnezeului treimic. Răul nu este 0 
realitate ontologică diferită, nu este un alt mod de existenţă, «i 
este denaturarea şi pervertirea unui singur mod, a modului 
personal de existență”, rezultat al folosirii rele, vicioase a li- 
bertăţii persoanelor”, libertate care însă nu se poate autodes- 
ființa în totalitate, iar reaua sa folosire, uzul său vicios.nu poâ- 
te anula premisa sa ontologică, care este modul personal de 
existență”. | die lg Ia 100 
„ Pericolul ca răul să fie interpretat tocmai ca realitate onto- . 
logică, în corespondenţă cu realizarea existenţială a binelui în 
caracterul (ethosul) divinei comuniuni treimice, îi face la un 
moment pe câţiva Părinţi ai Bisericii să respingă şi conţinutul 
ontologic al binelui, raportarea binelui la: Dumnezeire, și Să 
considere binele (cu sensul său axiologic deja convenţional) 
ca un simplu accident”. Oricum, axiologia convenţională nu 
poate determina faptul existenţial, de aceea şi aprecierea ax10- 
logică poate exprima numai stări sau conjuncturi, relaţii ȘI ac“ 
cidente particulare. Denaturarea şi pervertirea modului de cxIS- 
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tență „după fire“.nu este o diferenţiere nici ontologică, nici 
convențional axiologică, ci numai o diferenţiere morală — un- 
de caracterul înseamnă tocmai măsura raportării la împlinirea 
modului personal de existenţă. Diferenţierea modului de exis- 
tență este morală, în măsura în care face cunoscută și manifes- 
tă diferența dintre ec-staza personală și distanța individuală, 
diferența între Fiinţă şi Neant.: | | EA 

„ Atunci-când vorbim despre diferenţierea morală a modului 
de existență, ca manifestare a diferenţei între ec-staza perso- 
nală și distanţa individuală, înseamnă că raportăm o dimensi- 
une morală atât la Fiinţă, cât şi la neant. Neantul, ca și Fiinţa, 
defineşte diferenţierea morală a faptului unul şi unic existenți- 
al, a modului personal de existenţă, fidelitatea sau refuzul îm- 
plinirii comuniunii personale. Distanţa individuală nu se dife- 
rențiază ontologic, ci numai moral de ec-staza personală; 
trăirea distanţei individuale este, oricum, O experiență ec-sta- 
tică personală, dar o experienţă a degradării morale a modului 
ec-static personal de existenţă. 

Prin urmare, din ontologia adevărului persoanei rezultă o 
Morală care nu cunoaşte și nu justifică formele mentale ale 
antitezei ontologice (dualiste) sau convențional-axiologice 
dintre bine şi rău. Cunoaşte numai dilema universală morală 
între Fiinţă și neant, adică între „viaţă“ şi „moarte — de VIe- 
me ce Fiinţa se identifică cu împlinirea vieții, cu împlinirea 
modului „adevărat“ de existenţă, în timp ce neantul este 
moartea, distanța, depărtarea de viața adevărată, aneantizarea 
logos-ului vieţii, iraţionalitatea individualităţii care nu sc află 
în comuniune. | 


94. ;; Virtutea pentru adevăr 


ice, există o deontologie şi 
restau- 
rea nu 


În cadrul acestei Morale ontolog 
0 expresie juridică a limitelor sale, care arc drept scop 
tarea omului în autenticitatea sa existențială. Restaura 
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se epuizează în determinările îmbunătăţirilor obiective ale 
comportamentului, așa cum se întâmplă de obicei în fiecare 
formă a Moralei reglementate prin coduri, unde urmarea obi- 
ectivă în codul moral alimentează, în final, autarhia individua- 
lităţii““!; restaurarea se referă la o schimbare generală, la o că- 
ință a omului. ar căință înseamnă schimbarea minţii (6209), 
“adică a atitudinii „mai profunde“ şi totale a omului, trecerea 
dinamică de la distanţa independenţei individuale la ec-staza 
comuniunii personale, întoarcerea de la individ la persoană, 
„de la pervertirea existenţei la adevărul existenţei omului”. 

Cu alte cuvinte: obiectivul, ţinta acestei Morale ontologice 
este adevărul, şi nu virtutea. Virtutea este asceza care slujeşte. 
realizarea adevărului omului — adevărul nu este o „cunoaște- 
re“ care se supune concepției de a căpăta folos din virtute. Ma- 
Xim Mărturisitorul defineşte cu limpezime această premisă â 
caracterului ontologic al Moralei Bisericii Ortodoxe: „Virtr- 
tea este pentru adevăr, slujeşte adevărului, şi nu adevărul este 
pentru virtute“*>. Şi distinge „formele naturale sau mişcările 
virtuții „, de „cele spirituale, adică de cele care sunt mai pre- 
sus de fire şi care sunt proprii numai lui Dumnezeu“ — diS- 
tinge între virtutea care serveşte independenţa naturii umane 
şi virtutea care descoperă adevărul modului divinei Existenţe. 
Realizarea virtuţilor nu constituie pentru Maxim o desăvârșire 
morală cantitativă, ci alcătuieşte monada înțelepciunii, Care „€ 
considerată cu neputinţă de despărțit“ ŞI „concepută ca 0 uni 
tate“ prin practicarea variatelor virtuţi. 

Adevărul ca scop al virtuţii determină caracterul de cu- 
noaştere al ascezei în vederea realizării virtuţilor şi caracterul 
ascetic al „căii cunoaşterii“. Asceza conduce la cunoaştere, 
deoarece cunoașterea adevărului este o realizare existențială; 
și nu o învăţare pe cale rațională. De adevăr se apropie numa! 
;„Cel ce cunoaşte însoțind cunoaşterea cu practica şi făptuies- 
te însoțindu-și fapta cu cunoaşterea“. Asceza creştină şi virtu- 
tea creştină ca încercare morală sunt sintetizate în refuzul Vo- 
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luntar-dinamic al egocentrismului individualităţii, în „golirea“ 
ego-ului psihologic de independenţa individuală, de mișcarea 
tăzvrătită a naturii fragmentate de a se autoconserva în autar- 
hia sa ontică. Asceza are drept scop refuzul vrerilor naturii in- 
dividuale, pentru a putea fi câştigată libertatea persoanei, des- 
păţirea de sine existenţială a individualităţii în comuniunea şi 
relația personală, ec-staza naturii în-afara-naturii, în plinăta- 
tea existenţială care este comuniunea cu Dumnezeirea. 

Și pentru că scopul ascezei este exact comuniunea perso- 
nală a omului cu Dumnezeu, iar această comuniune este o po- 
sibilitate existenţială a omului numai pentru că Dumnezeu Se 
dăruieşte omului într-o oferire de Sine ec-statică „a bunătații 
erotice“, de aceea și scopul ascezei se realizează numai ca 
fapt al Dumnezeiescului Har. Harul lui Dumnezeu nu este un 
fel oarecare, nedeterminat, de „binecuvântare“ a lui Dumne- 
zeu, care se adaugă cantitativ. la posibilitățile naturale ale 
omului, ci este chemarea vie făcută de Dumnezeu pentru a de- 
veni continuu lucrătoare şi premisa, condiția ca omul să parti- 
Cipe la plinătatea existenţială a comuniunii personale cu Dum- 
nezeirea. Este forța „de atracție“ dinamică a dragostei divine, 
Care caută să-l restabilească pe om în darurile, harismele înal- 
te pe care le-a primit natura sa în persoana lui Hristos, în fap- 
tul unirii fireşti a lui Dumnezeu cu omul. Acest lucru inseam- 
nă că şi izbânzile ascezei, virtuțile omului, au o importanță 
numai relativă în ceea ce priveşte scopul împlinirii existenția- 
le şi că sunt puse în valoare numai de către Harul Dumneze- 
iesc, numai de faptul că Dumnezeu Se dăruieşte oamenilor în- 
tr-o oferire de Sine continuu lucrătoare. Virtutea umană, dacă 
devine scop în sine, blochează omul într-o obiectivitate a au- 
tarhiei, care conservă independenţa individuală, condamnarea 
depărtării de viaţă și de „adevărata existență“. Virtutea îşi află 
scopul existenţial, scopul adevărului, numai ca o catafază, ca 
0 afirmare dinamică în dumnezeiescul Har, în chemarea dina- 
mic lucrătoare a bunătăţii erotice a lui Dumnezeu. 
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95. Păcatul, conținutul moral al neantului consideral ca 
fapt existențial 


Stăruirea în distanţa individualităţii înseamnă eșecul omu- 
lui de a fi ceea ce este „cu adevărat“, înseamnă, adică, decă- 
derea de la Fiinţă, un fel de existenţă „impotriva“ existenti 
un mod de a fi al omului în afara Fiinţei, „impotriva- firii. 
Această decădere este păcatul, adică neatingerea ţelului, rata- 
rea în ceea ce priveşte existența autentică, „adevărată“ „Părin- 
ţii Răsăritului ortodox sunt aceia care, din nou, stăruie în aceas- 
tă interpretare a păcatului ca ratare. şi eşec — eşec al omului de 
a rămâne în „omenescul după fire“. Maxim Mărturisitorul 
scrie despre aceasta: „Eșecul şi neputința introduc răul, fă- 
când ca din lipsa a ceea ce este după fire să se nască ceea ce 
este împotriva fi firii“. lar în altă parte, comentându-l pe scrii- 
torul Areopagiticelor, scrie: „Păcatul, adică neîmplinirea [e- 
lului şi căderea de la ceea ce îi e propriu, îl numeşte faptul În- 
suși al lipsei şi neatingerea țintei, în loc să spună că a arunca 
pe lângă țintă, folosind o metaforă din limba arcașilor. Gre- 
şind ținta noastră care e binele şi mişcarea cea potrivită i fi îrii, 
adică ordinii, Suntem purtaţi spre inexistența care e împotrivă 
fir îrii, iraţională, totală și lipsită de fii inpăa0? 

Așa cum am subliniat şi mai sus, Părinţii greci refuză să 
vadă păcatul ipostatic, existând în ființă, ca realitate naturală, 
aşa cum refuză să-l vadă şi juridic-legal, ca o abatere fie și 
psihologică. Păcatul nu'este o natură, o natură rea, care există 
ipostatic, ca un pol opus bunătăţii lui Dumnezeu; nu există ni- 
mic în creaţia lui Dumnezeu care să fie, ipostatic și natural, 
rău. Păcatul este un eşec, eşecul persoanelor de a se întregi, de 
a se împlini ca persoane în relaţia şi în comuniunea lor univer- 
sală cu Dumnezeu; este o alegere liberă, o opţiune greșită. Op” 
țiunea greșită are, oricum,-urmări asupra naturii omului, de 
vreme ce autonomizează voinţa individuală și natura ȘI, prin 
urmare, fragmentează şi perverteşte Unitatea (£vogi6eL0:) per 
sonală şi universalitatea naturii, faptul de a fi un tot%. 
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Dar această „prefacere“ a naturii'nu înseamnă transforma- 
rea ei esenţială într-o natură rea. Maxim, pentru a exclude o 
asemenea interpretare, ajunge să caracterizeze căderea naturii 
ca păcat fără știință, în opoziţie cu păcatul făcut cu ştiinţă al 
alegerii. Scrie: „Alegerea pe-care-a.făcut-o Adam, coruptă 
mai înainte de a-i fi coruptă judecata (A6y06) potrivită cu fi- 
rea, a pervertit prin sine deopotrivă şi firea, care a respins ha- 
rul nepătimirii şi care a devenit păcat; prima a fost decăderea 


de la bine care s-a făcut prin alegerea răului; ea s-a făcut 


prin uneltirea celui rău; a doua, care este din cauza celei din- 
fâi, e prefacerea făcută fără uneltire a firii, care din nepieri- 
toare a devenit pieritoare. Două păcate'[s-au sălășluit] în 
protopărintele prin călcarea poruncii. dumnezeieşti: păcatul 
ueltit şi cel neuneltit, care însă îşi are cauza în cel uneltilt. 
Unul este păcatul alegerii care s-a lepădat de bună voie de bi- 
ne, iar celălalt este al firii; care s-a lepădat fără de voie de ne- 
murire din cauza alegerii făcute“. „Prefacerea“ firii, decă- 
derea de la Fiinţă (de la universalitatea comuniunii personale) 
în distanța şi fragmentarea individualităţii, este un fel de pin 
existență“, o formă de existență „împotriva“ existenţei, „Im- 
potriva-firii“, în afara Fiinţei. Pornind de la o asemenea con- 
cepție asupra păcatului, teologia ortodoxă răsăriteană a 
refuzat să vadă relaţia omului cu Dumnezeu într-un cadru ju- 
ridic-legal, ca o încălcare individuală a dispoziţiilor obiective 
și numai ca o vinovăţie psihologică. În literatura ecleziastică a 
Răsăritului, Dumnezeu n-a fost niciodată înțeles ca un pedep- 
sitor sau ca acela care terorizează, n-a avut niciodată vreo le- 
gătură cu Dumnezeul tradiţiei dreptului roman. Dumnezeu 
este „judecătorul“ oamenilor nu în sensul unui judecător ce 
hotărăşte şi impune pedeapsa certificând încălcarea, ci este LA 
decător fiind ceea ce este: posibilitatea „vieţii celeia adevărate 
Și a „existenței adevărate“ a omului. Când omul se izolează, 
se desprinde de bună voie de această posibilitate existenţială, 
ȘI atunci „e judecat“ în legătură cu această posibilitate - nu 
hotărârea, ci existenţa lui Dumnezeu îl judecă. Dumnezeu este 
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numai o revărsare de dragoste, o „bogăție de bunăvoință“, o 
„dăruire de bunătate“. Dumnezeu, fiind totuşi dragoste şi îm- 
plinire a adevărului Fiinţei, este şi o prezenţă critică pentru - 
om, o prezenţă care-l judecă: „Dumnezeu este [Treimea Sfân- 
tă şi de-o ființă] şi creatorul după fire [al omului], [Treimea] 
prevăzătoare şi judecătoare a faptelor lui“, | 
„„ Păcatul este o autopedepsire pe care o alege omul în mod 
liber, refuzând comuniunea cu Dumnezeu, refuzând să fie 
ceea ce a fost chemat să fie, refuzând F iinţa, existenţa „după 
fire“ şi „adevărată“, şi preferând „ratarea, neimplinirea sco- 
„ pului său“ în ceea ce priveşte felul „după fire“ al existenţei sa- 
“le, preferând decăderea de la F lință. | 
Păcatul, ca neipostasiat, lipsit de fiinţă, ci existând doar ca 
o posibilitate real-morală a ratării existenţiale, a neîmplinirii 
scopului existenţei sale şi a decăderii de la Fiinţă, se raportea- 
ză la neant, a cărui dimensiune morală o „măsoară“. Păcatul 
este conținutul moral al neantului considerat fapt existențial, 
măsura aneantizării plinătății existenţiale, a căderii neîntre- 
rupte în neexistenţa care nu se împlinește, nu se întregește 
niciodată, de vreme ce persoana este salvată chiar şi în ultima 
sa negare de sine. De aceea, şi ca experienţă morală, păcatul 
nu se limitează la cunoaşterea conștientă a unei încălcări a le- 
gii, ci este o experienţă a neantului, a i-raționalului sau a ab- 
Surdului existenței, experienţa abisului lui „în afara“ comuni- 
unii personale, durerea plinătății existenţiale aneantizate, „ce 
de-a doua moarte“, în terminologia apocalipsei?!2. . 
„ Neantul poate fi, aşadar, determinat în final nu ca un Con 
cept, ci ca o realitate morală, ca o confirmare a adevărului exis- 


. us... 
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rul ei, adevărul despre om şi adevărul despe lume şi despre 
Dumnezeu, iar acest adevăr, care este credința și regula de via- 
ță, este realitatea persoanei. Restabilirea perseanci în integri- 
tatea şi universalitatea sa, faptul de a fi omul „n totalitate o 
persoană“, definește țelul existenţial al omului şi sfârşitul 
evoluției sale morale, felul îndumnezeirii pe care îl urmărește 
Biserica — aşa cum defineşte caracteristic Macarie Egipteanul, 
atunci când scrie: „Sufletul care se învredniceşte să se împăr- 
tășească în Duh din lumina Sa [a lui Dumnezeu] şi care se la- 
să cuprins de frumusețea slavei Sale negrăite, pe care Dum- 
hezeu îl pregătește în Sine pentru tron și pentru sălaş, devine 
cu totul lumină, cu totul persoană şi cu totul ochi“. 
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“Note 


]. V. D. Dimitrakos, Marele Dicţionar al Limbii Greceşti, vol. IX, 
p. 8056. : va (ferita zau N 

2. L'Etre et le neant, Gallimard, Paris, 1943, p. 33. 

3. Formularea exactă: „...unsere besondere Aufmerksamkeit auf 
den fundamentalen Unterschied zwischen der subjektiv-anthropologis- 
chen Einheit der Erkenntnis und der objektiv-idealen Einheit des Er- 
kenntnisinhaltes richten“ (|... să acordăm o atenţie deosebită diferenţei 
fundamentale dintre unitatea antropologic-subiectivă a cunoaşterii şi 
unitatea obiectiv-ideală a conținuțului cunoaşterii“) — Edmund Husserl, 
Logische Untersuchungen, vol. |, Max Niemeyer- Verlag, 4. Aufl. Halle, 
1928, pp. 173-174. 

4. Aici, cu sensul de înțelegere comună bisubiectivă. | 

5. V. Ferdinand de Saussure, Cours de Linguistiqgue Gencrale, Payot, 
Paris, 1969, p. 144: „Concepte asemenea celui de «casă», «alb», «a ve- 
dea» etc., considerate în sine, aparțin psihologiei; ele nu devin entități 
lingvistice decât prin asociere cu imaginile acustice“. 

6. V. Martin Heidegger, Uber den Humanismus, Klostermann-V erlag, 
Frankfurt a. M., p. 12; idem, Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer- 
Verlag, Tiibingen, 1958, p. 108; idem, Sein und Zeit, Niemeyer- Verlag, 
Tiibingen, 10. Aufl., 1963, p. 165. 

7. V. Toma d'Aquino, Quaest. dips. de veritate, |, |. 

8. „Das Ding an sich ist ein Abstraktionsprodukt aus der Reflexion 
auf die Dingheit“ („Obiectul în sine este un produs abstract al reflecției 
asupra obiectităţii“*), G. W. Hegel, Wissenschaft der Logik L, 2, Il, 1 Aa. 

9. „Das dem Wesen gegeniiberstehende Sein ist der Schein... die 
Erscheinung ist die Wahrheit des Seins...“ („Fiinţa care se află în fața 
esenței este aparența... Ivirea este Adevărul Fiinţei...*). 

„10. M. Heidegger, Nietzsche, vol. 2, Neske-Verlag, Pfullingen, 1961, 
p. 200. i | Ş 

11. Heraclit, fr. 123 (Diels 1, 178): Pborg xpbnreodar piei. V. şi 
Heidegger, Finfiihrung in die Metaphysik, p. 87. i 

12. V. Sein und Zeit, p. 189: „Das beruhigt-vertraute In-der-Welt-sein 
ist ein Modus der Unheimlichkeit des Daseins, nicht umgekehit. Das 
Un-zuhause muss existenzialontologisch als das urspriinglichere Phă- 
nomen bepgriffen werden“ („Faptul-de-a-fi-în-lume liniştit-incre ezător 
este un mod ne-acasă al existenţei, şi nu invers. Ne-acasă trebuie înţeles 
existenţial-ontologic ca un fenomen primordial"). 
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„13, V. Sein und Zeit, p. 187: „Wenn sich demnach als das Wovor der 
Angst das Nichts, das heisst die Welt als solche herausstellt, dann besagt 
das: wovor die Angst sich ângstet, ist das In-der-Welt-sein selbst“ („„Da- 
că nimicul de dinaintea fricii, adică lumea, se dovedeşte a fi astfel, 
atunci aceasta înseamnă că de ce se teme frica este însuși faptul-de-a-fi- 
însumi Ii mă: | Vprțiiu A pa 
„14. V. Klaus Oehler, Antike Philosophie und Byzantinisches Mittel- 
alter, C.H. Beck-Verlag, Miinchen, 1969, pp. 25-26: „Bei ihm (Gregor 
von Nyssa) wird ausdriicklich, was bei Basileios nur unausdriicklich 
gemeint ist: die năhere Eingrenzung des Hypostasebegriffs durch die . 
Gleichsetzung mit dem Begriff Prosopon (7p60&nov, Person)“ („La 
Grigorie de Nyssa, este exprimat ceea ce la Vasile este doar sugerat: 
strânsa apropiere a noţiunii de /postas, prin situarea pe aceeași treaptă, 
de noţiunea de Prosopon““). | , | 

15. V. K. Oehler, op. ciz., p. 23: „Die altkirchliche Theologie hat der 
neuplatonischen Philosophie viele Begriffe entlehnt. Von diesen Be- 
griffen ist der der Usia der wichtigste...: In enger Verbindung mit dem 
Begriff der Usia erscheint in der altkirchlichen Theologie der Begrifi 
der Fypostase, den sie ebenfalls der neuplatonischen Terminologie ent- 

nimmt“ („Teologia paleocreştină a împrumutat de la filosofia neoplato- 
„nică multe notiuni. Cea mai importantă dintre ele este ovoia... În strânsă 
legătură cu noțiunea de ovoia apare, în teologia paleocreştină, noțiu- 
nea de Vr6o7ao1ş, care a fost preluată tot din terminologia neoplatoni- 
că“). Dar termenul ovoia a fost folosit şi mai înainte în filosofie (pre- 
socratici, Platon, Aristotel), cu sensuri apropiate de acela pe care i l-a 
dat teologia ortodoxă, în timp ce termenul Yr607ao1g dobândește COn- 
ținut filosofic, după părerea lui Oehler (op. 'cit., p. 23), odată cu Plotin, 
iar după părerea lui Koster (v. Helmut Kăster, ,, Yn6oraois“, în Iheo- 
log. Wărterbuch zum Neuen Testament, Berg. von G. Kittel, vol. 8, p: 
574), odată cu stoicii. Înainte de neoplatonici sau de stoici, cuvântul 
Dr601a01g este folosit exclusiv în expresii din fizică sau din medicină 
(„piatră la vezică“, „piatră la rinichi“, „creșterea presiunii atmosferice + 
„condensarea norului“ etc. V. Kăster, op. cit., pp. 572-573 şi D. Dimr- 
trakos, Marele Dicţionar al Limbii Greceșşti, vol IX, pp. 7504-7505). 
V., de asemenea, Leontie Bizantinul, Împotriva Nestorienilor II, |, Migne 
P.G. 86, 1528D-1529A: „Aşadar, spunem că V1607001G se numește în 
limba veche a grecilor depunerea şi borhotul care rămâne de la vin şi de 
la alte asemenea băuturi; prin Ir00Ta016 se indică materia care se lasă, 
de la sine, la fund, după ce lichidul curat s-a ridicat deasupra, așa Cum 
spunem depuneri. 'Yz6orao1g e numită şi mişcarea sau deplasarea unul 
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moment prezent... Se mai spune V7607&01G și pentru a arăta că cineva 
are avere, bani sau venituri; Ur607a01g mai înseamnă și puterea de a 
rezista, de a îndura şi de a nu te lăsa ușor înfrânt, de a nu cădea; dar 
poate însemna şi o temă dintr-o povestire sau numai într-o predică, te- 
mă care nu e principală, ci secundară, cum ar fi, de exemplu, pasajul 
despre vanitate. Credinţa mai e numită 76070016, fiindcă e știința de 
a dobândi înţelegere... Kâster citează trei formulări caracteristice 
pentru modul în care folosește Plotin acest termen: „Este adevărata ne- 
ființă, un idol sau o aparenţă a volumului care este şi o dorinţă de a că- 
păta ființă (Vz6070016)“ (Enneade, III, 6, 7, 13); „Capătă ființă (Vr6o- 
10016) energia născută din desăvârşirea care se află în el și dintr-o 
energie coființând cu aceasta“ (V, 4, 2, 36); „Nu se cade să ne îndoim 
că Fiinţa (br6070016) şi esența (ovoia) născută dintr-o esenţă este in- 
ferioară celei creatoare, existând totuși“ (III, 5, 3, 1). Ştim că în Noul 
Testament, cuvântul wn6oraog este folosit de cinci ori cu semnificaţii 
diferite şi numai o singură dată cu un conținut apropiat de acela pe care 
il-a dat mai târziu teologia creştină: „Care, fiind strălucirea slavei şi 
Chipul fiinţei Lui“ (a lui Dumneu Tatăl; n.a. — Evr. 1, 3). | 
16. V. Vasilis Stefanidou, Istoria Bisericii, ed. a III-a, ed. „Astir - 
Papadimitriou, Atena, 1970, p. 193. | j 
17. V. Aristotel, Categorii 5, 2a 11-16: „Esenţa (0voia), în primul 
tând, în sensul ei originar şi propriu, nu denumește nici un subiect şi 
nici nu se află într-un subiect, ca, de pildă, un om anume sau un cal 
anume. Esenţe secunde însă sunt numite speciile în care există așa-nu- 
mitele esențe prime, dar şi genurile acestor specii'“. V. și Metafizica VII 
13, 1038b 9-16: „Mai întâi, esenţa (odaia) fiecăruia dintre noi ne e 
Proprie numai nouă şi nu mai există şi în altcineva, pe când generalul e 
Comun tuturor“. Oricum, termenii OVOia şi VIO0OTAOIG Său 1p60onov 
dobândesc în literatura patristică, încă de la început, un conţinut semna- 
lat, fără a fi epuizat însă, în distincţia aristotelică: esența primă ŞI esen- 
fa secundă. Vladimir Lossky scrie (4 l'image et d la ressemblance de 
Dieu, Paris-Aubier-Montaigne, 1967, p. 112): „Este limpede GĂLOAstt: 
menea definiţie a ipostasului [pe baza distincţii aristotelice; n.a.] nu 
Putea servi decât ca preambul la teologia Treimii, ca punct de plecare 
conceptual spre o noţiune deconceptualizată, care nu mai e cea â serii 
dului aparținând unei specii. Dacă anumiţi critici au vrut să vadă IN 
dogma Treimii a Sf. Vasile o distincție între UndOTa0I$ fr Caro 
corespundea distincţiei aristotelice între 7p077] Și GEVTEPO OVOLA, i 
Pentru că ei n-au ştiut totuși să separe punctul de sosire de punctul de 
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plecare, edificiul. teologic, dincolo de ehiceptea de eşafodajul său con- 
ceptual'“.. 

„Dacă şi observaţia lui Lossky este corectă, atunci transpare î în €a în- 
ţelegerea apuseană a concepției aristotelice. Interpretarea scolastică a 
lui Aristotel consacrată de secole în Apus a impus înțelegerea concep- 
tualistă a termenilor aristotelici (înlocuirea realităţii cu definițiile ei ra- 
ționale), i-a dezbrăcat de conținutul „semantic“ pe care grecii îl vedeau 
întotdeauna în aceşti termeni. Trebuie să repetăm și aici cât de simțită 


se face deja astăzi nevoia unei lecturi greceşti a lui Aristotel, ca şi a hi 


Platon. (De semnalat în acest punct observaţia lui E. Gilson, din cartea 
sa Lire et l'essence, Paris, 1948, p. 57, în legătură cu interpretările 
greşite pe care le-au dat concepțiilor lui Aristotel occidentalii, în Evul 
Mediu: „Realiştii şi nominaliştii din Evul Mediu, pentru a le da numele 
„lor tradiţionale, nu se înşelau atunci când se reclamau şi ei de la Aristo- 
e chiar dacă-l interpretau, cum se ştie, în două sensuri diametral opu- 

Sia completează observaţia M.-D. Chenu, în cartea sa La Theologie 
au i Deidara Siecle, Vrin, Paris, 1966, p. 313, în legătură cu Platon: 

„Am văzut, legat de de. platonismul sec. XII, că miturile existenţiale ale 

lui Platon au fost transformate în simple alegorii și, prin această dez- 
existenţializare intelectualistă, au fost conduse spre o expresie figurată 
a legii metafizice a esențelor'“). i 

18. Sf. Grigorie de Nyssa, Despre di iferența dintre esență şi ipostas 
= fica eee pia.) E dă ai 

„19. Sf. Grigorie de Nyssa, op. cit. 3, P.G. 32, 328B. 

„20. Sf. Grigorie de pa, Epist. 24, P.G: 46, 1089C, ed. G. Pas- 
quali, pp. 76,16-17. . 

21. Sf. Grigorie de Nyssaj Împotriva lui Eunomios, I, p. G. 5, 
_337B. ed. W. Jaeger, vol. I, pp. 109, 22-26.: 

22. Este sensul pe care l-a dat cățaoterilui ec-static al existenței 
omenești Heidegger, creând termenii ek-sistieren, Ek-sistenz, în opozi- 
ție cu termenul existentia din metafizica apuseană. V..Uber den Huma- 
nismus, pp. 15-16: „Das ekstatische Wesen des Menschen beruht in der 
Ek-sistenz, die von der metaphysisch gedachten existentia verschieden 
bleibt... Ek-sistenz bedeutet inhaltlich Hinausstehen in die Wahrheit 
des Seins“ („Esenţa ecstatică a omului rezidă în ec-sistenţă, care rămă- 
ne diferită de existentia aşa cum aceasta e concepută de metafizică.-- 
Din punct de vedere al conţinutului, ec-sistenţa înseamnă situare în afâ- 
„Tă [Hinaus-stehen] în adevărul fiinţei“; precizăm că fragmentele citate 
după Uber den Humanismus, Was ist Metaphysik? au fost reproduse în 
“ limba română după ediția Martin Heidegger, Repere pe drumul gândi- 


310 


ma 


„NOTE 


rii, trad. rom. Gabriel Liiceanu şi Thomas Kleininger, Ed. Politică, Bu- 


cureşti, 1988). j 4 sub iai 

Şi în precedenta sa carte, înainte de a introduce scrierea: Ek-sistenz, 
ek-sistieren, a scris: „Der Satz: «der Mensch existiert» bedeutet: der 
Mensch ist dasjenige Seiende, dessen Sein durch das offenstehende 


Innestehen in der. Unverborgenheit: des Seins, vom Sein her, im Sein 


ausgezeichnet ist... Sein ist nicht etwas anderes als «Zeit», insofern die 
«Zeit» als der Vorname fiir die Wahrheit des Seins gennant wird...“ 
(„„.. Propoziția «Omul există» înseamnă: Omul este acea fiinţare a cărei 
fiinţă se distinge, dinspre ființă şi în ființă, prin situarea fermă şi des- 
chisă în starea-de-neascundere a fiinţei... Fiinţa nu este altceva decât | 
«timp», în măsura în care «timp» înseamnă «adevărul fiinţei»... — 
Was ist Metaphysik?, Klostermann-Verlag, Frankfurt, 9. Aufl. 1965, 


pp. 16,17 (trad. rom. cit.). . . . 


__ 23. Dionisie Areopagitul, Despre Numirile Dumnezeieşti, 4, 13, 
PG. 3, 712A. | Pa PR 

„24. „Filosofia latină examinează în primul rând natura în sine şi as- 
piră la cunoaşterea persoanei. Filosofia greacă examinează mai întâi 
persoana şi numai apoi pătrunde în ea pentru a descoperi natura. Lati- 
nul consideră personalitatea ca mod al naturii, grecul consideră natura 
ca fiind conţinutul persoanei“ — Th. de Regnon, Etudes de îhcologie po- 
sitive sur la Sainte Trinite, 1, 433 (trimiterea în cartea lui VI. Lossky, 
Theologie mystique de L'Eglise d'Orient, Aubier, Paris, 1944, p. 57, 
trad. gr. S. Plevrakis, Salonic, 1964, p. 64). V., de asemenea, H.-M. Le- 
grand, Bulletin d'Ecclesiologie — Introduction aux Eglises d 'Orient, 
„Revue des Sciences Philosophique et Theologiques“, vol. 56, Nr. 4, p. 
109,'unde, apreciind structura apuseano-scolastică a Dogmaticii lui 
PN. Trembelas, notează: „vine apoi tratatul despre Dumnezeu (Cartea 
) unde De Deo uno precede De Deo Trino, ca în Summa... Sf. Toma 
dV'Aquino (cognoscibilitatea lui Dumnezeu, adevărata noţiune de Dum- 
nezeu, atributele divine şi numai apoi dogma Treimii (în general», ŞI 
âpoi «în particulan))“. | i Mel 

i 25, V. M. al Katholische Dogmatik, vol. 1, Miinchen, 1960, 
Pp. 306 şi urm. Îi “Ap ; 

i De E ese Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, II, 1, p. 390. De 
asemenea, Christos Androutsos, Dogmatica, Atena, 1907, pp: 47 şi 
urm. De asemenea, P.N. Trembelas, Dogmatica, vol. I, Atena, 1959, 


Pp. 186 şi urm. ada 


Et. Gi Phi ia Ape, ed. a II-a, Payot, 
26. V. Et. Gilson, La Philosophie au Moyen Age, ed. a l-a, 
Paris, 1962, pp. 241 şi urm., şi Johannes Hirschberger, Geschichte der 
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Philosophie,'vol. 1, Herder-Verlag, Freiburg i. B., 8. Aufl. 1965, pp. 
504-505. V., de asemenea, M.-D. Chenu, La Theologie comme science 
au XIlle siecle, ed. a 3-a, Vrin, Paris, 1969, pp. 97 şi urm., unde autorul 
constată în operele Sf. Toma d'Aquino o „măreaţă“ sinteză între carac- 
terul mistico-teoretic al Teologiei.şi cerințele logicii ştiinţifice: „Verbul 
etern sau Verbul devenit trup, speculație contemplativă sau reguli de 
viață morală, simbolism sacramental şi comuniune de sfinţi, relevă în- 
tr-o strânsă unitate același principiu de cunoaştere. Categoriile atât de 
ferm tranșate ale filosofului între speculativ şi practic nu mai divizează 
această cunoaștere... aceste cunoştinţe sunt adunate în acelaşi câmp de 
înțelegere, care constituie lumina credinţei în opera științifică: intellec- 
tusfidei. ) | A 
„27. Expresie consacrată în literatura teologică a Răsăritului grec Și 
punct de plecare al problemei sale ontologice. V. Sf. Maxim Mărturisi- 
torul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 90, 285A, şi Mystagogia, 
P.G. 91, 701A; Sf. Grigorie de Nyssa, Împotriva lui Eunomios |, PG. 
45, 316C; Iustin Filosoful, Expunere a dreptei mărturisiri 3, P.G. 6, 
1209B; loan Damaschinul, Împotriva iacobiților 52, P.G. 94, 1461B. 
28. V. E. Gilson, op. cit., pp. 589-590: „În tomism, există un actal 
formei în sine, iar acesta este a exista... Actul esenței nu mai este for- 
ma, quo est, a lui quod est, care e esenţa, ci existența“. 
„29. VI. Lossky, La theologie mystique..., pp. 63, 64, trad. gr. S. Ple- 
vrakis, pp. 70, 71. Io ambii FA 
30. Într-un studiu anterior, dar din nou în spațiul diferenţierilor teo- 
retice, am încercat să demonstrez, pe baza textelor lui Heidegger, Că 
tradiţia teologică scolastică a Occidentului conduce inevitabil la feno- 
menul de azi al „nihilismului european“. V. Christos Yannaras, 7i e0lo- 
gia absenței și a incognoscibilității lui Diimnezeu (cu referire la Scrie 
rile Areopagitice şi la Martin Heidegger), Atena, 1967. 
"31. V. aforismele lui caracteristice: „Sein erweist sich als einhăchst- 
bestimrmtes volig Unmestimmtes“ („Fiinţa se manifestă ca o indetermi- 
nare plenar determinată în cel mai înalt grad“) — Einfiihrung in die Me- 


| „ taphysik, p. 59; „Das Sein ist das Năchste. Doch die Năhe bleibt dem 


Menschen am weitesten“ („Ființa este lucrul cel mai apropiat. Totuși, 
apropierea rămâne faţă de om cea mai departe“) — Uber den Humanis- 
mus, p. 20; „Die Unbestimmtheit dessen jedoch, wovor und worum WI 
uns ăngstigen, ist nicht blosses Fehlen der Bestimmtheit, sondern die 
wesenhafte Unmăglichkeit der Bestimmbarkeit“ („Indeterminareâ 
acestuia, de care și pentru care ne temem, este o pură eroare a determi- 
nării, ci imposibilitatea reală a determinaţiei“) — Was ist Metaphisyk?+ 
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p. 32; „Das Sein als das Geschick, das Wahrheit schickt, bleibt, verbor- 
gen“ („Fiinţa ca destin trimite, rămâne ascunsă“); „Aber das Welt 
geschick kundigt sich in der Dichtung an“ („Dar lumea se pregătește să 
se facă cunoscută în Poezie“) — Uber den Humanismus, p. 26. V., de 
asemenea, caracterizarea semnificativă a filosofiei lui Heidegger pe ca- 
re o face J. Hirschberger (Geschichte der Philosophie, Il, p. 648): „Was 
bleibt, ist eine Art Mystik und Romantik des Seins, bei der alles auf die 
Hinnahme ankommt“ („Ceea ce rămâne este un fel mistic şi romantic al 
ființei prin care totul ajunge la preluare“). 

32. Einfiihrung in die Metaphysik, p. |. 

'33. Adică în totalitate, în genere, la modul general: v. Aristotel, De- 
spre interpretare 7, 17a, 38: „Unele lucruri sunt universale, iar altele 
particulare; prin «universal» înțeleg ceea ce, prin natura sa, afirmă de- 
spre mai multe lucruri, în timp ce prin «particular» înțeleg ceea ce nu se 
poate afirmă despre mai multe lucruri. Astfel, «om» este universal, iar 
«Callias» este particular“. V., de asemenea, Leontie Bizantinul, /mmpo- 
triva Nestorienilor și Eutihienilor, P.G. 86, 1289D-1292A: „Pentru că, 
aşa cum ne-au transmis prin tradiţie cei ce s-au ocupat cu gândirea logi- 
că, lucrurile particulare participă la cele universale, iar cele universale 
sunt definite prin cele particulare; le e propriu celor particulare să parti- 
cipe, după fire, la specie, în timp ce celor universale Je e propriu să par- 
ticipe la părțile lor, prin denumire, căci nu putem nega faptul că partea 
este numită după denumirea întregului“. 

34. Conceptele de natură şi esență sunt identic 
sens, așa cum în principiu identice ca sens sunt și conceptele persoană 
şi ipostas. V. Maxim Mărturisitorul, Epist. 15, P.G. 91, 549B: „Același 
lucru sunt esenţa (oboi) și natura (0016); acelaşi lucru ie per piu 
(7p6ownov) şi ipostasul (Pn60Ta01$). Cuvintele „esență ŞI „natură 
Sunt identice şi cu conceptul filosofic de „formă“. (e1606): la asia 
[la Sf. Părinţi], esența, adică natura, este ceea ce filosofii numesc for- 
mă“ — Leontie Bizantinul, Scolii 1, P.G. 86, 11954. | 

35. „Esenţa arată ceea ce este în sine, în timp ce ci ago nu 
numai ceea ce este, ci și în ce fel este şi de ce calitate este ceva - sati 
dor, presbiter al Raithului, [IpozapaoxEv1, Analecta Patr aia ( tei 
talia Christiana Analecta), Roma, 1938, p. 204, 10, 16. pia oa ati 
nea, Grigorie de Nyssa, Împotriva lui Eunomios 1, P.G. 45, n 
„Filosofii care au studiat şi au cercetat esenţa au arătat că i se pre 
concepe nici o diferenţă, şi vedem acest lucru dacă, rani sir veche 
brăcând-o de calităţile pe care le observăm şi examinăm Și ce ra 


e, în principiu, ca 
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ritățile sale, o cercetăm în sine, conform logos-ului, rațiunii intime a 
existenţei“ (4). în i Stat (Pa 

36. „Ipostasul (Or6o7ao1), adică individul din natură, este natură, 
dar nu doar natură, ci aceasta împreună cu o particularitate. Natura, 
aşadar, nu este ipostasul, adică individul“ — Ioan Damaschinul, Împo- 
triva Nestorienilor 2, 1, P.G. 84, I461A. vata: 

37. „Ipostasul... un individ anume, este ipostasul în sine, dar şi de- 
terminarea esențelor nedeterminate — determinarea prin număr a fiecă- 
ruia, considerat ca persoană; de aceea Părinţii au înțeles ipostasul ca fi- 
ind identic cu persoana şi aşa l-au şi numit“ — Leontie Bizantinul, 
Împotriva Nestorienilor, 2,4, 2.7. 86;,1529Df m” 

„38. „Ipostas este un lucru care există (bpeoz6g) şi care are ființă 
(0ovo165£c), în care totalitatea celor întâmplate a căpătat existenţă, ca 
într-un singur subiect şi într-o singură energie“ — Theodor'al Raithului, € 
Ilporapaoxev1i, Analecta Patristica, p. 206, 5. V., de asemenea, loan 
Damaschinul, Dialectica 16, P.G. 94, 581B, ediţie critică Bonif. Kot- 
ter, Berlin, 1969, p. 86: „Întâmplare se numeşte ceea ce există într-un 
subiect și într-o esenţă“. De asemenea, Dialectica 43, P.G. 94, 613B, 
ediția Kotter, p. 109:,, Sfinţii Părinți numeau ipostasul şi persoană; adi- 
că un lucru care există în sine, care are o alcătuire proprie, din esenţă şi 
întâmplări, care e diferit numeric şi care desemnează pe cineva anume, 
cum ar fi Petru sau Pavel“. De asemenea, Dialectica, P.G. 94, 593A- 
_596A, ediţia Kotter, pp. 94-95: „Ipostasul înseamnă a avea esenţă, la 

care se adaugă întâmplările, a exista în sine şi a fi contemplat prin sim- 
uri, adică prin energie“. î e aaa Y 
„39. Pentru identitâtea dintre „evenimente, întâmplări“ (ză ovufe- i 
Bix67a) şi „accidente“ (7ă 77407], v. Aristotel, Metafizica, N'1, 1088a 17 
ŞI A 8, 989b 3; Despre Suflet, A 1 402a 7-9. De asemenea, Maxim Măr- 
turisitorul, Scolii la „Despre Numirile Dumnezeiești “, P.G. 4, 412BC. 

40. „... Nedespărţind unitatea esenței în persoane“, Grigorie de 
Nyssa, Împotriva lui Eunomios, |, P.G. 45, 405B. V., de asemenea, Le- 
ontie Bizantinul, Scolii, 8, P.G. 86, 1252BC: ,,..:după ipostas, adică | 
după existență“. De asemenea, loan Damaschinul, Dialectica, 42, P.G. 

94, 613A, ediţia Kotter, p.109:.„Căci în acesta (în ipostas) esența exIS- 
tă prin energie/lucrare“.. AA 

41. „, Esenţa nu există în sine, ci e considerată în ipostasuri““ — loan | 
Damaschinul, Despre credinţa ortodoxă, 3; 6, P.G. 94, 1001D. V., de 
asemenea, Leontie Bizantinul, Împotriva Nestorienilor şi Eutihienilor, 
P.G. 86, 12804: „Natura, adică esenţa, n-ar putea fi niciodată neiposta- 
siată (&vuz6oTa10g), n-ar putea exista decât în ipostasuri, dar nu în 
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sensul că Natura este ipostas, fiindcă doar invers se poate. Ipostasul 
poate fi și natură, dar natura nu poate fi şi ipostas, natura primeşte raţiu- 
nea de a fi, pe când ipostasul primeşte faptul de a fi în sine. Şi una se în- 
temeiază pe logos-ul speciei, iar cealaltă arată ceva particular. Şi una 
arată caracterul unui lucru universal, în timp. ce cealaltă distinge ce este 
particular de ce este comun“... veri i 
„42. ... Natura se reduce la ceea ce există“ — Maxim Mărturisitorul, 
Capete Teologice, P.G. 91, 200D. it, Sa te 
43. Metafizica, IV, 26, 1023b 29-31. V. şi Heidegger, Was ist Meta- 
Physik?, p. 1: „„Allein die Metaphysik antwortet nirgends auf die Frage 
nach der Wahrheit des Seins, weil sie diese Frage nicht fragt. Sie fragt 
nicht, weil sie das Sein nur denkt, indem sie das Seiende als das Seiende 
vorstellt. Sie meinț das Seiende im Ganzen „und spricht vom Sein. Sie 
nennt das Sein und meint das Seiende als das Seiende“ („Singură 
Metafizica nu răspunde niciodată la întrebarea asupra Fiinţei, deoarece 
ea nu își pune această întrebare. Ea nu se întreabă, deoarece ea doar 
gândeşte Fiinţa în care Fiinţarea este prezentată ca Fiinţare. Ea semnifi- 
că Fiinţarea în totalitate şi vorbește despre Fiinţă. Ea numeşte Fiinţa şi 
semnifică Fiinţarea ca Fiinţare“). 
44. Întâlnim interpretarea existe 
ră, de regulă, în textele ascetice ale Răsă 
doxă se întemeiază pe premisa și pe posi 
namice a naturii în hotarele existenţei personale. Vezi expresiile: „a 
învinge natura“, „înfrângerea naturii“, „trupul aceasta care e al nostru şi 
care nu e al nostru, care ne € prieten şi totodată dușman“ (loan Scăra- 
rul), „a ieşi din limita trupului“, „a sfinți natura“, „când va ajunge la 
dragoste, se va ridica deasupra naturii“, „a înnoi natura“ (Isaac Sirul), 
„a schimba şi a preface natura“, „a se schimba și a se pr eface într-o al- 
tă stare și natură“ (Macarie Egipteanul). 
45. V. M.-D. Chenu, La theologie au 
„Conceptele de natură şi de persoană implică raportu 
(quo est) şi concret (quod est), între ființele care există. 
gic al abstractului şi al concretului “. | 
46. V. Summa theologiae, 1,29, 2 şi De Potentia IX, | şi 2. V., refe- 
ritor la această problemă, și Joh. Hirschberger, Geschichte der Philoso- 
phie, |, pp. 490-491 şi M.-D. Chenu, La Theologie au XIle siecle, p. 303: 
„Cuvântul res (lucru) va ieşi din neutralismul său pentru a desemna, 
graţie aliteraţiei formulei tehnice res nafurae — natura rei, densitatea 
reală a unui lucru concret existent echivalând cu hypostasis". Această 
pierdere a conţinutului existenţial al noțiunii de ipostas, accepțiuncă sa 


nţial-ontologică a termenului natu- : 
ritului Ortodox. Ascetica orto- 
bilitatea autotranscenderii di- 


douzieme siecle, p. 302: 
1 între abstract 
„Joc psiholo- 
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„ca individualitate ontică, a condus în ritm galopant, în Apus, deja din 

„sec. al XII-lea, la obiectivarea tuturor categoriilor existențiale în spațiul 
teologiei. M.-D. Chenu notează caracteristic (op. cit., p. 314): „Chiar da- 
că, de la Anselm și de la Abelard până la marii dascăli ai sec. al XIII-lea, 
pătrunderea metafizicii este continuă [cred că înțelege pătrunderea me- 
tafizicii în transcendental, în opoziţie cu limitarea ei la hotarele analize- 
lor raționaliste; n..], interesant este să distingem în această pătrundere 
două zone destul de diferite, în ciuda înrudirii lor. O zonă, unde pare să 
predomine Abelard, este activarea, în hotarele sintezei teologice, a me- 
„todelor dialectice care sunt în sine instrumente profane (ale cunoaşterii) 
şi care sunt folosite, aşadar, pentru că li se recunoaşte valoarea pe care 


O au în însuşi spaţiul sacrului... Treptat, se formează și o altă zonă, un- 


de sunt introduse în studiul logos-ului lui Dumnezeu nu numai moduri: 
le silogistice, ci şi obiecte noi, confirmate recent în cadrul descoperirii 
lumii și a naturii lucrurilor. Nu mai e vorba numai despre raportarea la 
Dumnezeu, pe calea simbolică sau dialectică, a celor care creează reali- 
tăți, care, prin raportarea lor la ținta lor ultimă, îşi pierd conţinutul lor în 
sine și importanța lor pe pământ. Este o cunoaştere autonomă a omului 
şi a lumii, având o autoritate absolută în cadrul cunoaşterii lumești, real- 
mente eficientă în teorie şi în practică, care, prelucrată, devine acum 
ştiinţă teologică. Astfel, întrebuințau de mai mult timp distincţia formă- 

„materie pentru a analiza structura simbolurilor mistice. Acum ...desco- 
peră adevărul metafizic al hylomorfismului, iau omul drept formă lega- 
tă de o materie, construiesc o viziune corespunzătoare a universului, 
definesc materia ca esenţă a lucrurilor. „. Teologul îşi însuşeşte, în ca- 
drul construirii organice a înțelepciunii sale, obiectele pe care i le furni- 
zează ramurile raţionaliste ale ştiinţei, ştiinţele universului şi ale legilor 
lui, ştiinţele omului şi ale capacităților sale“. 

41. „Scrierile «despre natură» ale filosofilor presocratici au drept 
conținut ceea ce astăzi numim «ontologie»“. V. şi loan Damaschinul, 
Dialectica 31, ed. B. Kotter, p..94, 27: „a fi este acelaşi lucru cu a fi 
prin natură“. hi: i sa Ma 

48. V. Heraclit, fr. 1 (Die Fragmente der Vorsokratiker, H. Diels- 
W. Kranz, vol. 1, p. 150), unde expresiile ară A6yov şi xară pboIW 
sunt sinonime. V. şi Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, p. 100; 
„A6YoG ist die standige Sammlung, die in sich stehende Gesammeltheit 
des Seienden, d. h. das Sein. Deshalb bedeutet in Frg. | xar& 70 A0Y0V 
dasselbe wie xară piorv, Pvorg und 46yog sind dasselbe“ („Logos-ul 
este adunarea constantă în care se află totalitatea concentrată a ființării, 
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adică Fiinţa. De aceea, xară 79» 460» înseamnă același lucru ca şi 
KATă pvorv. Pborv și A6yog sunt acelaşi lucru“.) 

49. „Existenţa precede esenţa“ — Jean-Paul Sartre, L 'existentialisme 
est un humanisme, Ed. Nagel, Paris, 1962, pp. 17 şi urm. 

50. Ibidem, p. 21: „Există cel puţin o fiinţă la care existența precede 
esența, o ființă care există înainte de a putea fi definită printr-un con- 
cept, iar această ființă este omul“. O analiză mai amplă, în cartea mea: 
Încercare de introducere în filosofie, 29.. ul 

51. V..Uber den Humanismus, p. 17. 

52. V. Uber den Humanismus, pp. 12 şi 17, Binfiihrung in die Meta- 
Physik, p. 108. tes ij | 

53. „Die in ihrer Wesensherkunft verborgene Unterscheidung von 
essentia (Wesenheit) und existentia (Wirklichkeit) durchherrscht das 
Geschick der abendlândischen und der gesamten europăisch bestimmten 
Geschichte“ („Deosebirea dintre essentia [esenţialitate] şi existentia 
[realitate] — proveniența acestei deosebiri rămâne ascunsă — domină în- 
tregul destin al istoriei occidentale, precum și al întregii istorii determi- 
nate de Europa“) — Uber den Humanismus, p. 18. 

54. „Das «Weseny» weder aus dem esse essentiae, noch aus dem 
esse existentiae, sondern aus dem Ek-statischen des Daseins bestimmt” 
(„Acest lucru dă de înţeles că acum esenţa nu se determină nici din esse 
essentiae, nici din esse existentiae, ci din caracterul ec-static al Dasein- 
ului“) — Uber den Humanismus, p. 16. | | 

55. „Ek-sistenz bedeutet inhaltlich Hinausstehen in die Wahrheit 
des Seins“ („Din punct de vedere al conținutului, ec-sistența înseamnă 
Situare în afară [Hinaus-stehen] în adevărul fiinţei“ — Uber den Huma- 
hismus,p. 16.: DE i 

56. i „.Insofern die «Zeit» als der Vorname fur die Wahrheit des 
Seins genannt wird...*“ („În măsura în care «timp» înseamnă «adevărul 
ființei»... — Was ist Metaphysik?, p. 17. | Ş i 

57. „Als der Ek-sistierende steht der Mensch das Da-sein 2; IN- 
dem er das Da als die Lichtung des Seins in «die Sorge» nimmt | („Ca 
fiind acela care ec-sistă, îndură omul ființa-în-deschis [Da-sein], Și 
anume preluând în «grijă» deschisul [das Da], ca deschidere-lumina- 
toare a fiinţei“) — Uber den Humanismus, p. 16 (trad. rom. cit). Ri 

58. „Ek-sistenz ist nicht identisch mit dem iiberlieferten Begnii | 
existentia, was Wirklichkeit bedeutet im Unterschied zu zare ? : 
der Mâglichkeit“ („Însă ec-sistența gândită astfel nu este iden et 
Conceptul tradiţional de existentia, care înseamnă realitate, spre 
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bire de essentia ca posibilitate“) — Uber den Humanismus, p. 15 (trad. 
rom. cit). mit aj [ie ra ÎN 

59. „Existence, meint dagegen actualitas, Wirklichkeit in Unter- 
schied zur blossen Măglichkeit als Idee“ („Existence înseamnă, dimpo- 
trivă, actualitas, realitate, spre deosebire de pura posibilitate ca idee“) 
— Uber den Humanismus, p. 16 (trad. rom. cit). 

60. „Das «Wesen» des Menschen beruht in seiner Ek-sistenz... 
«der Mensch eksistiert» antwortet auf die Frage nach dem «Wesen» 
des Menschen“ („Esenţa ecstatică a omului rezidă în ec-sistenţă... răs- 
punde la întrebarea privitoare la «esența» omului) — Uber den Huma- 
- nismus, pp. 15 şi 16 (trad. rom. cit). V. Sein und Zeit, p. 42: „Das 

«Weseny» des Daseins liegt in seiner Existenz“* („Esenţa fiinţei se află în 
existența sa“), Pr i T 

61. „Făcătorii de idoli au în ei înşişi o idolatrie mentală...“ — Vasile 
cel Mare, La Prof. Isaia 96, P.G. 30, 276C. 

62. „Das Nichts gehărt, auch wenn wir es nur im Sinne des vâlligen 
Nicht von Anwesendem meinen, ab-wesend zum Anwesen als eine von 
dessen Măglichkeiten. Wenn somit im Nihilismus das Nichts waltet 
und das Wesen des Nichts zum Sein gehărt, das Sein jedoch das Geschick 
des Uberstiegs ist, dann zeigt sich als Wesensort des Nihilismus das 
Wesen der Metaphysik“ („„Nimicul, chiar şi atunci când ne referim la 
sensul plenar al nimicului absent din prezent, aparține prezentului ca 
una dintre posibilităţile acestuia. Dacă în nihilism predomină nimicul şi 
esența nimicului aparține fiinţei, ființa fiind, totuşi, destinul transcen 
denţei, atunci esenţa metafizicii se arată pe sine ca loc esenţial al nihi- 
lismului“) — M. Heidegger, Zur Seinsfrage, Klostermann-Verlas, 
Frankfurt, 1956, p. 33; v. şi p. 38; v. şi Einfiihrung in die Metaphysik, 
pp. 62 şi 64. Şi zu ata + A08 

63. „„Wenn sich demnach als das Wovor der Angst das Nichts, das 
heisst die Welt als solche herausstellt, dann besagt das: wovor die Angst 
sich ângstet, ist das In-der-Welt-sein selbst*< („Dacă nimicul de dinain- 
tea fricii, adică lumea, se dovedeşte a fi astfel, atunci aceasta înseamnă 
că de ce se teme frica este însuşi faptul-de-a-fi-în-lume“) — Sein und 
Zeit, p. 187; v. şi Was ist Metaphysik?, p. 33: „Mit der Grundstimmung 
der Angst haben wir das Geschehen des Daseins erreicht, in dem dă 
Nichts offenbar ist und aus dem heraus es befragt werden muss 
(„Odată cu dispoziţia fundamentală care este teama, am ajuns la aceâ 
stare a Dasein-ului în care Nimicul este revelat şi de la care pomind tre- 
buie să i se adreseze întrebarea'“). (trad. rom. cit). | 
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64. „Da-sein heisst: Hineingehaltenheit in das Nichts... In der hel- 
len Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die urspriingliche Offenheit 
des Seienden als eines solchen: das es Seiendes ist — und nicht Nichts. 
Dieses von uns in der Rede dazugesagte «und nicht Nichtsy ist aber 
keine nachgetragene Erklărung, sondern die vorgângige Ermăglichung 
der Offenbarkeit von Seiendem iiberhaupt, das Wesen des urspriinglich 
nichtenden Nichts liegt in dem: es bringt das Da-sein allererst vor das 
Seiende als ein solches“ („„Da-sein înseamnă: stare-de-menţinere [Hi- 
neingehaltenheit] în Nimic... Abia în noaptea lurhinoasă a Nimicului 
ivit odată cu teama se naşte starea originară de deschidere [Ofenheit] a 
ființării ca ființare: faptul că ea este ființare — şi nu nimic. Acest «şi nu 
Nimic» adăugat de noi în vorbire nu este, însă, o explicaţie survenită 
ulterior, ci ceea ce în prealabil face cu putinţă starea-de-revelare a tot ce 
e fiinţare în genere“*) — Was ist Metaphysik?, pp. 35 şi 34 (trad. rom. cit). 

65. „Das Nichts gibt nicht erst den Gegenbegriff zum Seienden her, 
sondern gehârt urspriinglich zum Wesen selbst. Im Sein des Seienden 
geschieht das Nichten des Nichts“ („Nimicul nu este cel care oferă ter- 
menul opus fiinţării, ci el ţine în chip originar de esența însăși. În ființa 
ființării survine nimicnicirea proprie Nimicului'“) — Was ist Metaphy- 
sik?, p. 35 (trad. rom. cit). Şi p. 39: „Das Nichts bleibt nicht das unbes- 
timmte Gegeniiber fiir das Seiende, sondern es enthiillt sich als zugehă- 
tig zum Sein des Seienden“ („Nimicul încetează să mai fie contratermenul 
nedeterminat al ființării şi se dezvăluie ca aparţinând ființei ființării “). 
(trad. rom. cit). | p LPĂ 

66. „...Beide gehăren in Eins zusammen“ (,„...ambele aparţin Unuia 
împreună“), Einfiihrung in die Metaphysik, p. 62. . - 

67. În literatura patristică a Răsăritului, relația arată întotdeauna 
ipostasul. V. Atanasie cel Mare, Dialoguri despre Treime, |, 25 P. G. 
28, 1153D: „Prin Dumnezeu se arată natura, prin Tatăl se arată relația 
cu Fiul“. V., de asemenea, Grigorie de Nazianz, Cuvântul 29, 16, P. G. 
36, 96A: „Tatăl nu este nici numele esenței... nici al energiei, Ci al rela- 
ției“, V., de asemenea, Grigorie de Nyssa, Împotriva lui Eunomios Z 
P.G. 45, 473B: „numele Tatălui nu arată esenţa, ci denumește relația cu 
Fiul“ (ed. Jaeper, vol. II, p. 319, 1-3). bare 

a feţe vine de la ic idegiea Sein und Zeit, p. 68: „Die ar 
hatten einen angemessenen Terminus fur «Dinge»: 2păyuata, e - 
Womit man es im besorgen Umgang (apââus) zu tun hat Asa Am 
aveau un termen potrivit pentru Lucru (1p&yua7a), alaptat 
ne ocupăm într-o relaţie îngrijorată“). 
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69. Ocazia 'vine din nou de la. Heidegger, Sein und Zeit, p. 38: 
„HOher als die Wirklichkeit steht die Mâglichkeit. Das Verstândnis der 
Phănomenologie liegt einzig im Ergreifen ihrer als Mâglichkeit“ („Mai 
presus de realitate se află posibilitatea. Înțelegerea fenomenologiei re- 
zidă în sesizarea ei.ca posibilitate“). 

70. Ocazia vine de la Heidegger: „Das Seinde, rea wWir je selbst sind, 
ist ontologisch das Fernste' („Fiinţarea, ceea ce suntem fiecare, este 
autologig cel-mai-departe““), Sein und Zeit, p. 311, 

„71. „Das Sein ist weiter denn alles Seinde und ist gleichwohl dem 
Menschen năher als jedes Seiende... Das Sein ist das Năchste. Doch 
die Nihe bleibt dem Menschen am weitesten“ („Fiinţa este prin esența 
ei mai departe decât întreaga ființare şi este totuşi mai aproape decât 
orice ființare... Fiinţa este ceea-ce- este-cel-mai-aproape [das Năchste]. 
Totuşi, apropierea rămâne pentru om cea mai departe“) — M. Heidegger, 
Uber den Humanismus, pp. 19-20 (trad. rom. cit). 

72. Se poate observa că Fizica modernă, raportând în cele din urmă 
orice formă de materie la forme de energie, confirmă caracterul de „lu- 
cruri“ al ființelor, dezvăluie Creaţia universală ca faptă împlinită. V. 
Încercare de introducere în fi losofie, p. 31. 

73. „Căci orice casă e zidită de către cineva, iar cel ce le construieş- 
te pe toate este Dumnezeu“ (Evr. 3,4). 

74. Despre Numirile Dumnezeiești, IV, P. G: 3, 712AB. 

75. Comentarii la „Despre Numirile Dia dibiegt “, P.G. 4, 261B. 

76. Despre diferite locuri dificile, P.G. 91, 1260. 

77. Expresia o foloseşte Leontie Bizantinul, referindu-se la unitatea 
dintre natura divină şi umană în Persoana lui Hristos. V. „Kară G&pBapT0- 
Soxnrâv, P.G. 86, 1380B. 

78. V. Joannis. Karmiris, Monumentele dogmatice şi simbolice ale 
Bisericii Ortodoxe Sobornicești, vol. |, ediţia a 2-a, Atena, 1960, p. 175. 

79. Pentru interpretarea biblică a caracterului bicompus al naturii 
umane și pentru sensurile termenilor: trup — suflet — carne — spirit în 
V.I. și în N.T., există o bibliografie foarte întinsă, din care notăm aici 
anumite lucrări de referință ce pot fi consultate: Ernest de Witt Burton, 
Spirit, Soul and Flesh, Univ. Press, Chicago, 1918; Daniel Lys, Nephesh, 
Histoire de L'âme dans la revelation d'Israel, P.U.F., Paris, 1959; K. 
Galling, Das Bild vom Menschen in bibl. Sicht, Mainzer Universităts — 
reden 3, 1947; A. Gelin, L'homme selon la Bible, Cert, Paris, 1968; 
Gertiard von Rad, 7, hcologie des Alten Testaments, vol. 1, Kaiser-Ver- 
lag, Miinchen, 1962, pp. 166-167; Rudolf Bultmann, Theologie des neuen 
Testamenis, Mohr-Verlag, Tiibingen, 4 Aufl. 1961, pp. 204 și urm. 
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80. „Multe spune Sf. Scriptură şi de multe ori numește lucrurile în- 
tr-un mod nepotrivit; astfel, cele ce sunt ale trupului se spun despre su- 
flet, iar cele ale sufletului se spun despre trup, şi Scriptura nu le desparte“ 
- Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoință, Cuvântul 83, ed. Spanou, p. 317. 

81. loan Gură de Aur, La Geneză, Omilia 14, 5, P.G. 53, 117. 

82. Clement Alexandrinul, Stromate, să 4, PG. 9, 573B şi pi să 
mente, 38, P.G.9,769C... 

83. Grigorie de Nyssa, Despre alcătuirea alt 14, P. G 44, 176, 

„64. Didim cel Orb, Despre ulii 4 7 54, 55, 59, P.G.'39,'1079- 
1082: „zu 

85. Isihie Sinaitul, Către Teodul, 2, 24 PG. 93, 1520A: „Cele trei 
părți ale sufletului... cea pătimaşă... cea a dorințelor... cea rațională“. 
Și Clement Ale Zaidainăzii Pedagogul. 3, l P.G. 8, 556A: „Sufletul exis- 


„tă în trei părți, cea gânditoare, care se numeşte rațională, este omul din- 


lăuntru... cea pătimașă, fiind asemenea fiarelor, locuiește aproape de 
nebunie; partea dorințelor e variată și este cea de a treia“. 

86. Vasile cel Mare, La Isaia |, 13, P.G. 30, 140... 

87. Grigorie de Nyssa, Despre alcătuirea omului,:27, P.G. 44, 228. 

88. Vasile cel Mare, Omilii 31, P.G. 31, 1340D. 

89. Vasile cel Mare, Omilii 3, 7, P.G. 31, 213C. . 

90. Chiril al Ierusalimului, ue ic celor luminaţi, 4, 21, P304133, 
41B.. - . 

91. Maxim Mărturisitorul, Dapăla Teologice 1, 12, P.G. 90, 1088B. 

92. Macarie Egipteanul, Omilii duhovnicești |, 5, Die 50 geistlichen 
Homilien des Makarios, Hrsg. von Dorries, ic sterile Kroeger, 
Berlin, Walter de Gruyter, 1964,p.6. 

93. V. Ioan Scărarul: „Care este taina mea, care este raţiunea ames- 
tecului din care sunt făcut?“, Scara, ed. Sofronie Eremitul, Constanti- 
nopol, 1883, cap. 15,83, p. 97. 

94. Despre alcătuirea omului, 29, P G. 44, 233 

95. V. Gen. 2, 7; „Atunci, luând Domnul Dumnezeu ţă 
mânt, a făcut pe om şi a suflat în faţa lui suflare de pre şi s-a făcut 
omul ființă vie“. : si, 

96. „EI a suflat şi cauza pe fața bibi Sale creaturi“ — Criza d i 
lama, Despre purcederea Sfântului Duh, Cuvântul Ul, 8, ed. P. Christos, 
Salonic, 1962, vol. I, p. 85. | | 

97. ,,...Sufletul este cu desăvârșire «du 
Ca rc eratiaa ie fiind una în minte, în cuvânt şi în duh“ jean de ea 
ma, op. cit., 9,85. V., de asemenea, Macarie Egipteanul, Omilii du me 
nicești II 7, ed. Darris etc., p.9: „[sufletul] este zidire cugetătoare $ 


rână din pă- 


pă chip şi după dăianeaeiag 
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frumoasă şi mare și minunată şi bună şi asemănare şi chip al lui Dum- 
nezeu'“; de asemenea, Grigorie de Nyssa, Despre alcătuirea omului 
VI, P.G. 44, 140: „această minte dinlăuntrul nostru este o singură facul- 
tate, care pătrunde prin fiecare din organele de simţ şi care percepe toa- 
te câte sunt. Vede lucrurile vizibile prin ochi; înțelege prin auz ceea ce 
se spune, iubeşte meditaţia lăuntrică, nu se îndreaptă spre ceea ce e plă- 
cere și se slujeşte de mână pentru a avea orice dorește“. 

98. ,, Așa cum se spune că un singur om are mai multe mădulare ale 
trupului, tot astfel și mădularele sufletului sunt mai multe: minte, con- 
știință, voință, gânduri care condamnă şi care apără; dar toate acestea 
sunt strâns legate între ele într-o singură facultate, în rațiune; omul lă- 
untric este în acelaşi timp un singur suflet, dar și toate mădularele sufle- 
tului său“ — Macarie Egipteanul, Omilii duhovnicești, 7, 8, ed. Dorries, 
p. 76. V., de asemenea, Grigorie Palama, 'Yrep Tâv 710v4040vTnV 3 
2-22, ed. P. Christou, vol. I, p. 673: „Sufletul este unul singur şi e sim- 
plu şi necompus“.. E E 

99. „Trupul e modelat din pământ, spune Moise... iar sufletul raţio- 
nal este suflat de Dumnezeu, de sus, în faţă (sic np6ownov)“ — Cle- 
ment Alexandrinul, Stromate, 5, 14, P.G. 9,1404. . 

100. „Chipul sufletului este imagine a frumuseţii dumnezeiești. 
Aşadar, când sufletul priveşte spre modelul său, atunci se contemplă pe 
sine însuşi exact așa cum e el cu adevărat“ — Grigorie de Nyssa, Cuvânt 
pentru cei adormiți, P.G. 46, 509CD; v. şi idem, Despre Suflet şi Învie- 
re, P.G..46, S2A: „Sufletul este Chip al lui Dumnezeu... şi orice îi este 
străin lui Dumnezeu este în afara hotarului sufletului“. V. şi Grigorie de 
Nazianz, Omilia 38, 11, P.G. 36, 321D: „Luând trupul de la natura care 
exista mai dinainte şi punând în el suflare din Sine Însuşi (ceea ce 
Scriptura a cunoscut ca suflet raţional şi chip al lui Dumnezeu)“. 

101. „Prin cea mai bună prevedere, are loc un amestec al părţii inte- 
ligente cu natura sensibilă, încât nimic din zidire să nu fie lepădat, așă 
cum spune Apostolul, şi ca nimic să nu rămână nepăsător la comuniu- 
nea cu Dumnezeu. De aceea amestecul din om al inteligibilului cu sen- 
sibilul ne este făcut cunoscut de natura divină, aşa cum ne învaţă Cu- 
vântul despre facerea lumii: Așadar, luând, zice cuvântul, Dumnezeu 
țărână din pământ, a creat omul; şi cu propria Sa suflare asupra creatunii 
Sale i-a insuflat viață; ca să se ridice la dumnezeire Şi ceea ce e pămân- 
tesc și unul harul să străbată în mod egal prin toată zidirea, nelăsând ni: 
mic de-o parte, natura de jos amestecându-se cu cea supralumească“ — 
„Grigorie de Nyssa, Cuvânt catehetic, 6, P.G. 45, 21D-28A. V., de ase- 
menea, idem, Despre alcătuirea omului 27, P.G. 44, 228: „... ameste- 
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cul nu este altceva decât îmbinarea elementelor, iar elemente numim 
principiile din care a fost alcătuit universul și din care a fost constituit 
trupul omenesc, aşa cum forma unei peceți s-ar întipări în sufletul ase- 
menea unei materii moi“. revii zii 

102. „Care este rațiunea amestecului care sunt... nu cumva s-a făcut 

pentru înjugarea [sufletului cu trupul] pe care numai cel ce le-a legat 
impreună o cunoaşte?“ — Scara, ed. Constantinopol, 1883, cap. 15, 83, 
p.97 şi cap. 26b, 54, p. 143. V. şi Christos Yannaras, Metafizica Trupu- 
lui, Ed. Dodoni, Atena, 1971, pp. 65 şi urm. 
103. Despre alcătuirea omului, 12, P.G. 44, 160; „Trebuie să înțe- 
legem că mintea este legată, în aceeași măsură, de fiecare din părți, 
conform raţiunii tainice, cu neputinţă de grăit a amestecului“. V. şi 15, 
P.G. 44, 177: „Comuniunea minţii cu ceea ce e trupesc este o unire cu 
neputinţă de cuprins în cuvinte și cu neputinţă de înţeles; ea nu se află 
nici înlăuntru (căci ce e netrupesc nu poate fi ținut în trup), dar nici nu 
conține în sine ceva din afară (pentru că nimic nu cuprinde cele netru- 
Peşti); ci mintea, într-un anumit fel cu neputinţă de conceput şi de înţe- 
les, fiind apropiată de natură și unită cu ea, este considerată a fi şi în ea 
i în jurul ei, neaflându-se nici înăuntru şi nici învelită în ea. 

104. „În suprema unire şi identitate există şi deosebire (alteritate); 
fie identitatea esenţelor şi deosebirea (alteritatea) persoanelor, fie in- 
vers. Ca, de pildă, în Sfânta Treime, există identitate de esenţă, dar deo- 
sebire (alteritate) de persoane... În ceea ce priveşte omul, există usi 
ate de persoană, dar deosebire (alteritate) a esenţelor; unul singur fiini 
omul, sufletul are o esenţă, iar trupul are altă esenţă” — Maxim Mărturi- 
sitorul, Capete teologice și polemice, P.G. 91, 145B. 

105. „Ipostasiat (76 &vvz607a70v) înseamnă odată esenţă, cra 
Când e considerată în ipostasuri, dar altădată, fiecare din cele ce a a 4 
unesc în compunerea unui ipostas, aşa cum € cazul sufletului ŞI E 
pului“ — Joan Damaschinul, Despre natura compusă, împotriva cefa- 
lilor 6, P.G. 95, 120C. V. şi Maxim Mărturisitorul, Capete teologice 4 
Polemice, P.G. 91, 149B: „Ipostasiat este ceea ce e comun prin esenţă, 


; PE ie baia iaca sa Ra iderată 
adică forma, care există prin sine în indivizi ŞI Care nu este ir să 
Prin simpla închipuire; altfel, ipostasiat este iarăşi ceea ce ex! 


îşi cu altceva, diferi î ătui i persoane 
tă și împreună ltceva, diferit ca esenţă, in alcătuirea apa io = 
Și în nașterea unui ipostas, şi care în nici un fel nu poate fi cunoscut in 
e nţializ listă...“ - M.-D. Chenu 
ă istentializare intelectualistă... -D. ( j 
106. ,,... această dezexistenț ninge e 


La Theologie au XIle siccle, p. 313. V., de asemenea, a seiv 
La Tidologie comme science ..., p. 42: „Sfântul Toma, di initetare 


323 


CHRISTOS YANNARAS 


considerării obiectului, se angajează astfel într-o căutare care, pe deo 
parte, va menaja conceptul autentic de ştiinţă şi care, mai ales, i] va du- 
ce la a accepta obiectivarea cunoștinței de credinţă în teologie“ (subl. 
a.). Şi la p. 83: „Credinţa are drept obiect revelaţia (revelatunt), în timp 
ce obiectul teologiei sunt concluziile pe care le putem trage, revelatul 
«virtual» (revelabilul)'“. : îi pn i 
107. „Acum... descoperim adevărul metafizic al hylomorfismului, 
considerăm omul ca o formă legată de materie“ — M.-D. Chenu, La 
“Theologie au XIle siccle, p. 314. | d 
108. V. paragrafele 2 şi 3. | 
109. „Și teologii dogmatici moderni greci ignoră cu totul distincția 
natură — persoană în domeniul antropologiei“ — Christos Androutsos, 
Dogmatica, Atena, 1907, v. pp. 129-164, şi P. N. Trembelas, Dogmati- 
ca, Atena, 1959, v. vol. 1, pp. 456-568, reprezentanţi tipici ai unei teo- 
logii ortodoxe radical occidentalizate Şi înstrăinate. = 
"110. V,, referitor la această temă: Toma d' Aquino, Summa Theolo- 
giae, 1, 76, 1. i | yet 
111. De anima ut forma corporis, v. Denziriger, Enchiridion Sym- 
bolorum, 1950, pp. 222-223, subcap. 481. V. şi Aristotel, Despre Su- 
flet, B1, 412a, 27-şi 412b, 5-9: „De aceea sufletul este prima entelehie a 
unui corp natural care are viața ca posibilitate; ...dacă trebuie să spu- 
nem însă care este elementul comun existent în orice suflet, atunci ar fi 
de spus că este prima entelehie, realizare în act, a unui corp natural, în- 
Zestrat cu organe. De aceea nici nu e nevoie să cercetăm dacă sufletul j 
corpul sunt una, așa cum nu cercetăm dacă ceara e una cu forma întipă- 
rită în ea sau aşa cum nu cercetăm, în general, materia fiecăruia dintre 
lucruri și a cui materie este. Căci deși «unul» și «a exista» se folosesc in 
multe sensuri, sensul lor principal este entelehia (realizarea în act)“. V. și 
Et, Gilson, La Philosophie au Moyen Age, p. 627: „Conciliul de la Vienne 
a decretat (1311-1312) că esenţa sufletului înzestrat cu rațiune sau înţe- 
legere este într-adevăr și prin sine forma corpului uman“. Sinodul de la 
Vienne (Franța) este pentru romano-catolici al 15-lea Sinod Ecumenic 
(v. La Foi Catholique. Textes doctrinaux du Magistere de l'Eglise, ti. 
de Gervais Dumeige, Ed. de l'Orante, Paris, 1961, pp. 161-162). 
„112. V. anumite trimiteri la Toma d” Aquino caracteristice pentru 
această temă făcute de Joh. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, 
vol. I, pp. 517-518. 
"113. V. Capete teologice și polemice, P.G. 91, 48D - 192C - 193A. 
De asemenea, 45D, unde găsim constatarea: „Meditând prin mișcările 
minţii la pofta firească a trupului, în care a fost insuflată înțelegerea, Jar 
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nu la aceea a omului de a.cunoaşte, și care e înzestrată cu facultatea na- 
turală a ființei de a dori (pusă în mişcare în chip firesc de către Logos și 
în care EI Şi-a întipărit chipul spre împlinirea iconomiei), [Părinţii] au 
numit-o în chipul cel mai înțelept voinţă ...a naturii, care prin firea sa e 
făcută să vorbească veşnic; ipostasul l-au numit modul de a vorbi; așa 
cum există «ceea ce prin natura sa vrea» şi a «vrea». Dacă ceea ce prin 
natura sa vrea şi cu a vrea nu sunt unui și același lucru (căci unul, cum 
am spus, aparţine esenței, și celălalt aparține voinţei celui ce vrea)..." etc. 

114. Trimit cititorul, referitor la această temă, la studiul lui Igor A. 
Caruso, Psychoanalyse und Synthese der Existenz, Herder- Verlag, 
Viena, 1952, trad. gr. de: Athanasios Karantonis, medic, Atena, 1953, 
ed. Inst.:de Medicină, Psihologie şi Igienă Mentală; este o traducere ne- 
satisfăcătoare și cu semnificative falsificări ale textului. Cu acest prilej 
doresc să subliniez importanța extraordinară a acestei cărți, care încear- 
că o abordare a problemelor fundamentale ale psihanalizei prin prisma 
criteriilor teologiei ortodoxe. Caruso scrie referitor la caracterul unitar 
al manifestărilor psihosomatice: „În recunoaşterea unității strânse și in- 
disolubile dintre spirit şi materie trebuie căutată soluția problemei cen- 
trale a antropologiei... Absolutizarea teoriei «nestoriene» a dus numai 
la distingerea cantitativă între ce este propriu-zis şi specific omenesc ŞI 
[compusul] psihofizic al animalului. Teoria opusă «monofizită» despre 
om vedea specificul omenesc numai în spirit şi în libertate. Ambele te- 
orii erau în unilateralitatea lor totalitariste. Nici [dualismul] psihofizic, 
dar nici spiritul nu constituie specificul uman. Specificul uman este în- 
truparea spiritului: faptul că s-a făcut trupul spirit ȘI spiritul trup (p. 
297 în ed. gr.); „„Nevroza umană nu poate fi, şi e de la sine înțeles, nici 
pur metafizică, pentru că omul nu este numai spirit, ȘI NICI pur biologi- 
că. Nevroza omului trece prin nivelul biologic, cel psihofizic şi cel e 
ritual şi trebuie să luăm cunoștință de ea la toate acele nivele“ (p. 110 în 
ed. gr.). m 

115. Uber den Humanismus, p. 14: „Der Leib des Menschen ist etwas 
wesentlich anderes als ein tierischer Organismus“ („Corpul omului este 
esențialmente altceva decât un organism animal") (trad. rom. cit). 

116. L'ârre et le n&ant, Gallimard, Paris, 1943, p. 368- FA: 

117. V. Toma d'Aquino, Summa Ti heologiae |, 93, 4, 5, 6,7,8. Y-, 


: : ce 
de asemenea, J.-H. Nicolas, Dieu connu comme incontiu, Ed. Descl 


de Brouwer, col. „Bibliotheque Franqaise de Philosophie i Paris, dm 
pp. 332 şi urm.: „Fiinţa spirituală este chipul Dumnezeului me - 
înzestrarea sa intelectuală... Dacă fiinţa inteligentă creată este i 

Chipul lui Dumnezeu, atunci exact în acest punct al actualizări supre- 
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me a vieții sale intelectuale îi este dat să se împărtășească în mod inefa- 
„bil din gândirea divină“ (p. 339); „Este posibilă o infinitate de trepte în- 
tre ultima dintre inteligenţe, sufletul uman, și Inteligența infinită, iden- 
tică cu prima Fiinţă și care este în același timp Esse şi Intelligere“ (p. 
339).. V., de asemenea, Christos „Androutsos, Dogmatica, p. 131: 
„Chipul lui Dumnezeu nu se referă, evident, la partea somatică a omu- 
lui... Dumnezeiescul chip în om aparține părții sale spirituale“ (subl. 
a.). De asemenea, P. N: Trembelas, Dogmatica, vol. I, p. 487: „«după 
chip»... se referă la componenta nematerială ȘI spirituală a omului, adi- 
că la suflet... cu alte cuvinte, «după chip» constă în raționalitatea cu ca- 
re Creatorul a înzestrat natura spirituală a omului şi în complementul 
indispensabil al acesteia, liberul arbitru, prin care omul este redus la 
personalitatea morală...“ (subl. a.). 

118. „În câte feluri se spune «după chip»? «După chip» este și par- 
tea rațională, și cea a înţelegerii, şi libertatea, liberul arbitru, conform 
rațiunii care dă naștere intelectului şi care produce spiritul; «după chip» 
este și suveranitatea“ — loan Damaschinul, Despre cele două voințe în- 
tru Hristos, 30, P.G. 95, 168B. m at E îMigz ai + dă 

119. Aici, cu sensul aristotelic: „Prin «universal» înțeleg ceea ce 
prin natura sa reafirmă despre mai multe lucruri“ (Despre interpretare, 
7, 17a, 39); „...universal se numeşte ceea ce, prin natura sa, există în 
mai multe“ (Metafizica, 7, 13, 1038b 113; jar în 

„120. „Dacă toate creaturile Îi seamănă lui Dumnezeu, adică Treimil, 
numai creaturile inteligente Îi seamănă la modul propriu, pentru că ele 
purced din El conform unei similitudini care se ia în conformitate cu 
perfecțiunea specifică (similitudo speciei), cu toate că ea este, evident, 
analogică: dar ratio analogata, în această analogie, este ființa sub o for- 
mă caracteristică Fiinţei divine. Acest caracter analogic, implicând 
multiplicitatea şi ierarhia în interiorul acestei asemănări, este cel care 
exprimă formula: după chipul lui Dumnezeu“ — J.-H. Nicolas, Dieu 
connu comme inconnu, p. 335. | fa 

_121. Referitor la aceasta, VI. Lossky (La Theologie Mystique de 
l'Eglise d'Orient, pp. 109-110, trad. gr. S. Plevrakis, pp. 131-132) 
scrie: „Gândirea Sf. Augustin, pornind de la chipul lui Dumnezeu în . 
noi, va urmări să formeze o oarecare cunoaștere despre Dumnezeu, în- 
cercând să descopere în El ceea ce găsim în sufletul creat după chipul 
Lui. Aceasta va fi o metodă a analogiilor psihologice, aplicată la cu- 
noaşterea lui Dumnezeu în teologie“. AL 

122. V. Origen, Contra lui Celsus, 6, 63, P.G. 11, 13964: „Dacă 
«după chip» este numai pentru trup, atunci partea cea mai bună, sufle- 
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| tul este lipsită de acesta, iar «după chip» este numai în trupul pieritor, 
ceea ce nimeni dintre noi n-o spune. Dar dacă «după chip» este în 
amândouă, atunci ar rezulta în mod necesar că și Dumnezeu e com- 
pus... rămâne însă să înțelegem că după chipul lui Dumnezeu este în 
ceea ce numim omul lăuntric“. V., de asemenea, Chiril Alexandrinul, 
Împotriva Antropomorfiştilor, P.G. 16, 1068A: „Omul este făcut, așa 
cum toți o recunosc, după chipul lui Dumnezeu, dar asemănarea lui nu 
este trupească; căci Dumnezeu nu are trup“. De asemenea, Grigorie de 
Nyssa, Despre alcătuirea omului, Horner, Leiden-Brill, 1972, p. 9: 
„Cum trebuie să înțelegem asemănarea după chip? Nu trebuie să înțele- 
gem că e trupească sau pământească“. : i 
123. V. Grigorie Palama, Prosopopea, P.G. 150, 1316C: „Nu pu- 
tem spune că omul e numai suflet şi numai trup, ci amândouă, fiindcă 
ni se spune că Dumnezeu l-a făcut după chipul Său“; idem, Capete de- 
spre natură 63, P.G. 150, 1165CD: „Ar putea spune cineva că, dimpre- 
ună cu multe alte lucruri, și alcătuirea întreită a cunoașterii noastre ne 
arată pe noi ca îngerii, datorită asemănării cu chipul lui Dumnezeu; dar 
nu e numai faptul că e întreită, ci și acela că în ea se cuprinde cunoaște- 
rea de orice fel. Căci noi singuri din toată zidirea avem o parte care în- 
țelege, una care judecă și una care simte“. V., de asemenea, Chiril Ale- 
xandrinul, Comentariu la Evanghelia după loan 9, P.G. 14, 217D: 
„Creatorul a aşezat Duhul Sfânt ca pe o pecete a firii Sale în cel ce a 
ajuns Ia calitatea de a avea'o fire desăvârșită prin amândouă, vreau să 
spun şi prin trupul şi prin sufletul său, adică suflarea de viaţă prin care 
a plăsmuit frumuseţea după modelul Său; l-a alcătuit [pe cel desăvârșit] 
după chipul Ziditorului, la fel cu chipul virtuţii, susținut de puterea Du- 
hului Care locuieşte în El“. De asemenea, Irineu, Împotriva ereziilor, 5, 
6, 1, P.L. 7, 1137A: „Sufletul şi intelectul pot fi parte a omului, dar nu 
pot fi omul, căci omul este desăvârşit, este amestec și unire, sufletul 
primind Duhul Tatălui şi amestecându-se cu trupul, care e plăsmuit du- 
pă chipul lui Dumnezeu“. V. Theodorit Cyrul: La Geneză, Migne, P.G. 
80, 108AB: „Intelectul naște logos-ul, duhul însoțește logos-ul, dar el 
nu e născut cum e logos-ul. Duhul se află veşnic alături de logo sul sai 
cut, însoţindu-l. Acestea s-au dat omului ca alcătuind chipul“. De 
asemenea, Anastasie Sinaitul: După chip, Migne, P „G. 89, 1148BC: 


„Principala caracteristică a alcătuirii «după chipul şi ec MM 
este faptul că dumnezeirea este una singură în Treime...; e limpede € 
tă cu înţelegere, ȘI intelectul... 


[e] sufletul nostru şi rațiunea sa înzestra pe Mă 
Sufletul e nenăscut și necauzat după modelul lui Dumnezeu Iat 7 
nenăscut şi necauzat; rațiunea sufletului nu e însă nenăscută, ci se naște 
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din el... cu nepătimire, după modelul Fiului născut; intelectul, la rândul 
lui, nu e nici necauzat, nici născut, ci purces... după chipul şi asemăna- 
” rea preasfântului duh cel purces...“. V. Grigore de Nyssa, Despre alcă- 
tuirea omului, Ed. H&rner, p. 16: „Acolo unde e.puterea de a conduce și 
de a stăpâni, acolo se află şi chipul lui Dumnezeu“. V. loan Hrisosto- 
mul, Omilie la Geneză, 1, 26, P.G. 33, 1564CD: „Unii cred că a fi făcut 
omul după chipul lui Dumnezeu se referă la partea nevăzută a sufletu- 
lui și nu-și dau seama că și îngerul e nevăzut, că și demonul e nevăzut... 
Cum e făcut, aşadar, omul după chipul lui Dumnezeu: prin aceea că e 
suveran". V. şi.Grigore de Nyssa, Despre alcămirea omului, 16, 10, 
P.G. 44, 184B: „Întrucât catalogul bunurilor luate fiecare în parte este 
foarte lung... cuvântul dumnezeiesc, Scriptura, le-a cuprins pe toate, 
spunând doar că omul s-a născut după chipul lui Dumnezeu și că, prin 
urmare, dintre toate, în mod necesar, omului singur i-a fost dat să fie li- 
ber — nu supus vreunei tiranii naturale; dar liberul arbitru înseamnă li- 
bertatea de a avea o părere despre ce i se pare a fi bine“. V. şi Sf. Chiril 
al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia lui loan, 9, P.G. 74, 2117D: 
„Fiind liber să. decidă (omul), i s-au încredințat frâiele propriei sale 
veri; aceasta este soarta de a fi «după chip», căci şi Dumnezeu e stăpân 
pe vrerea Sa“. | | € | 

„124. Aristotel, Metafizica X, 2, 1053b 25. 

„125. Aristotel, Metafizica IV, 2, 1003a 33: 

„126. Aristotel, Metafizica IV 2; 1003b 5... - ir pallae «i EM 

127. V. Heidegger, Uber den Humanismus, p. 12: „Die Metaphysik 

stellt zwar das Seiende in scinem Sein vor und denkt so das Sein des 
Seienden. Aber sie denkt nicht den Unterschied beider“ („Ce-i drept, 
metafizica îşi reprezintă ființarea în ființa sa şi gândeşte astfel fiinţa fi- 
ințării. Însă ea nu gândeşte deosebirea dintre ele“) (trad. rom. cit.). 

"128. Aristotel, Metafizica VII, 3, 1029a 2-5. 3 puii 

129. Aristotel, Metafizica VII, 13, 1038b 16. . pt: 1 bn 

„-130..„Pare că raţiunea dă mărturie despre fenomene şi că fenomene- 
le dau mărturie despre rațiune“ — Aristotel, Despre Cer, A 3, 270b 4. 

:131. Aristotel, Metafizica VII, 11, 1036a 28. 

„132. Aristotel, Metafizica VII, 3, 1029a 6. fe 
» 133.„Deaici rezultă că, dacă forma e anterioară materiei şi dacă €xiS- 
tă într-o măsură mai mare decât materia, ea va fi anterioară din acelâși 
motiv şi lucrului care rezultă din amândouă“ — Aristotel, Metafizica, Z, 
12, 1029a 5-7. poa în tu sii | 
„134. Aristotel, Metafizica VII, 10, 1035a 20-21. 

:135, Aristotel, Metafizica VII, 12, 1037b 11-12. 
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136. Aristotel, Fizica A 5, 189a 5-8. V., de asemenea, Metafizica V 
1] 1018b 32-33: „Conform raţiunii, cele universale sunt anterioare; 
conform senzaţiei, anterioare sunt cele particulare“. ' 

137. Aristotel, Metafizica VII, 11, 1037a 5-7. 

138. Aristotel, Metafizica VII 3, 1028 b 36-37. 

139. Aristotel, Metafizica VII 10, 1035 a 6-7. 

140. V. pararagraful 16. 

141. V.N. Avghelis, Transcenderea naturii la Aristotel, „Filosofia“, 
" Anuarul K.E.E.F. al Academiei din Atena, 2, 1972, p. 293. 

142. Împotriva lui Eunomios II, P.G. 45, 564B; ed. Jaeger, vol. II, 
p.402, 16-26. : | | ni 

143. Despre Numirile Dumnezeieşti P.G. 3, 645CD. 

144. „Natura nici nu există și nici nu poate fi cunoscută fără act” — 
Grigorie de Nyssa, Fragmente, F. Diekamp, Analecta Patristica (Ori- 
entalia Christiana Analecta 117), Roma, 1938, p. 14, 4. De asemenea: 
„Nici esența nu poate exista în mod firesc fără act, dar nici actul nu 
poate. exista niciodată fără esență, ci mai degrabă cunoaștem esența 
prin intermediul actului, având acest act ca pe o probă care adeverește 
esența“ — Vasile cel Mare, în Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi 
14, 9, ed. F. Diekamp, Miinster, 1907, pp. 88, 19 și urm. V., de aseme- 
nea, Maxim Mărturisitorul, Capete teologice, P.G. 91, 200: „Lipsa 
acesteia (a energiei naturale) ori face natura să nu mai fie natură, ori fa- 
ce ca toate celelalte energii să se amestece la întâmplare şi să se con- 
funde cu totul între ele, devenind, în loc de toate care erau, doar una şi 
aceeași, din cauza desființării forţei coordonatoare, care le eo pe toa- 
te în ordine“; de asemenea, Despre diferite locuri dificile, P.G. 9I, 
1037C: „Logos-ul energiei naturale este definiția esenței, el îi caracteri- 
zează în mod firesc, natural pe toți aceia în care a fost insuflat prin esen- 
ță. Caracteristica generală și comună a unora este definiţia Soia lor. 
V., de'asemenea, Grigorie Palama, Ilepi 7âv iepâg novxaţovrov [Il 


1, 24, ed. P. Christos, vol. L, pp. 637, 6: „Dacă te uiţi, esenţa nu este ni- 


mic fără energia naturală“. Și ibidem, III 3, 6 pp. 685-689; „Sfinţi 3 3 

tinți spun în chip limpede... că nici o natură nu poate exista și nu po 

fi cunoscută fără energia ei esențială”. 
145. V. Chiril Alexandrinul, Tezaure 18, P.G. 15, 3426: op: luă 

energia nu sunt același lucru“. V., de asemenea, Vasile cel aia cl 

triva lui Eunomios |, 8, P.G. 29, 528B: „Cum să nu fie ridicolă atirm: 


ia că i ă revăzătoare 

ta că esenţa este cea creatoare, din nou, R, or ara A aa 
i ă are ŞI - y 
și, de asemenea, că ea are cunoaşterea ceior viito A 
i ță?“. Și 2, 32, P.G. 29, 648A: 


că orice energie poate fi considerată esen 
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„toate creaţiile arată puterea, înțelepciunea și măiestria, dar nu şi esența 
în sine și nici nu descoperă în mod necesar toată puterea creatorului“, 
V., de asemenea, Grigorie Palama, Capete naturale şi teologice, P.G. 
150, 1220C: „Energia produce altceva, care însă nu este cel ce lucrea- 
ză -. De asemenea, Despre participarea dumnezeiască 29, ed..P. Chris- 
tos, vol. II, pp. 162, 5: „Când vei auzi pe cineva dintre noi spunând că 

„altceva e esenţa şi altceva energia, trebuie să înţelegi că vorbim de lu- 
cruri diferite, care fiecare în parte înseamnă altceva“. 

146. V. Aristotel, Metafizica XII 2 1069b 15-20. 

147. Aristotel, Fizica VIII 5, 256a 14. ra 

148. Aristotel, Metafizica XII 6, 1071b 12-14. V şi N. Avghelis, op. 
cit., p. 300. | gafa 

149. Summa Theologiae I, 2, 3, trad. er. |. Karmiris, vol. ], fasc. |, 
Atena, 1935,p.80. | 

150. „Dacă însă cel ce mișcă ceva se mișcă și el însuși, atunci și el 
trebuie să fie mişcat de altceva, iar acela de altul ş.a.m.d. Nu e însă cu 
putință să mergem așa la nesfârşit, pentru că, într-un asemenea caz, n- 
ar exista un prim mișcător (primum movens) şi, în consecință, n-ar eXis- 
ta nici lucrul pus în mişcare; fiindcă mişcătoarele secunde pun în miş- 
care numai prin cele ce sunt puse în mișcare de primul mișcător, așa 
cum bastonul se mişcă numai dacă e mișcat de mână. Suntem obligați 

„atunci să ajungem la un prim mișcător, care nu e mişcat de nimeni alt- 
„cineva. Toţi numesc acest prim mișcător Dumnezeu“ — Toma d” Aquino, 
op. cit. | piieat, + 0 
„„ 151. Aristotel, Merafizica XII 6, 1071b 14-16. 

152. Aristotel, Metafizica XII 6, 1071b 19-20. 
„153. „Şi primul motor este el însuşi nemișcat“ — Aristotel], Merafizi- 
ca IV, 8, 1012b 31; idem, Fizica VIII 6, 260a 3; idem, Despre mişcarea 
vieţuitoarelor 1, 698a 9. : | Sag bu i 
„154. V. Aristotel, Metafizica XII 6, 1071b 20-21 şi Toma d” Aquino, 
Summa Theologiae |, 3, 1, trad. gr. pp. 84-85. | i 
„155. „E imposibil ca mișcarea să se nască sau să piară (pentru că € 
veşnică), la fel şi timpul, fiindcă, dacă n-ar fi timp, n-ar exista nici ante- 
Tior și posterior; atunci şi mişcarea e la fel de continuă ca Şi timpul.- 
aşadar, există ceva care, fără a se mișca, pune în mișcare, ceva veșnic, 
de vreme ce are și esență şi act“ — Aristotel, Metafizica XII 6, 1071b 6-10 
şi XII 7, 1072a 24-26. | 
156. Transferul a avut loc în cadrul subordonării mai generale a teo- 
logiei epistemologiei aristotelice: „Prin introducerea epistemologiei 
aristotelice, s-a constituit, în sec. al XIII-lea, într-o gândire explicită; 


330 . 


„. NOTE 


teologia ca ştiinţă. Sf. Thoma d'Aquino era maestrul acestei operaţi- 
uni“ — M.-D. Chenu, Teologia ca ştiință..., p. 9. Şi la p. 11: „Sf. Toma 
a ştiut — și a îndrăznit — primul să stabilească net principiul unei aplicări 
integrale a mecanismului și a procedeelor științei pentru datul revelat, 
constituind prin aceasta o disciplină organică, unde Scriptura, articolul 
de credință, nu mai este materia însăși, subiectul expunerii și al cercetă- 
rii, ca în doctrina sacră a sec. al'XII-lea, ci principiul, cunoscut în prea- 
labil, de la care plecând, lucrăm, şi lucrăm după toate exigenţele și legi- 
le aristotelicei demonstratio“. d. 

157. V. Summa Theologiae |, 1, 7, trad. gr. p. 67: „Obiectul ştiinţei 
noastre este Dumnezeu... În ştiinţa sfântă, ideea de căpătâi căreia toate 
celelalte i se subordonează este Dumnezeu'“; v. şi M.-D. Chenu, Teolo- 
gia ca ştiinţă, p. 55: „Credinţa care are drept obiect primul Adevăr...“ 
158. Dionisie Areopagitul, Despre Numirile Dumnezeiești Il, P. G. 
3 869C. | XI? | 
159. Maxim Mărturisitorul, Capete teologice şi polemice, P. G. 91, 
32BC. TI] | 
160. „Energia este mişcarea esenţială a naturii, iar principiul activ 
este natura din care provine energia“ — loan Damaschinul, Despre cre- 
dința ortodoxă, 59, ed. Bon. Kotter, W. de Gruyter, 1973, p. 144. 

161. Vasile cel Mare, trimitere din opera lui Grigorie Palama, Ca- 


pete naturale şi teologice, P.G. 150, 1220D. 

162. „A voi nu este același lucru cu modul în care vrem; așa Cum a 
vedea nu este același lucru cu modul în care vedem. Căci a voi, precum 
și a vedea aparţin naturii, sunt fireşti; ele sunt un dat al tuturor celor ca- 
re sunt de-o fire (au aceeaşi natură) și care aparțin aceluiaşi gen; pe 
când cum vrem şi cum vedem... este modul în care ne slujim de voinţă 
şi de vedere, modul de a voi şi de a vedea este un dat care există numai 
în cel ce se slujeşte de ele şi care îl distinge pe acesta de ceilalţi, după 
așa-numita, în general, diferenţă'“ — Maxim Mărturisitorul, Convorbire 
Cu Pyrros, P.G. 91, 292D. 

163. „După raţiunea firii, toţi au primit O 
E. aceasta e diferită“ — Maxim Mărturisitoru 
emice, P.G. 91, 25A. . | i ; 

164. Vasile cel Mare, Epistole 189, 8, P.G. 32, 696B. V. şi Maxim 
Mărturisitorul, Capete teologice, P.G. 91, 200D: „Lucrarea (energia) 
își are cauza în cel ce lucrează și tot la fel natura îşi are izvorul în ceca 
Ce există“. pai 

165. Grigore Palama, "zep 7âv ispo 
P. Christos, vol. I, p. 643, 15-17. 


voință; după modul mişcă- 
1, Capete teologice și po- 


G 10V40L0vtov 3, 1,31,ed. 
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„166. Dionisie Areopagitul, Despre Numirile Dumnezeiesti 5, PG. 
3,593AB.. . 
167. Ibidem, P. G..3, 645A. 
168. Grigorie Palama, "Yzep 7âv iepwg Novxat6vrov, 3, 2, 10, 
ed. cit., p. 664, 25-665, 3. Un posibil ecou din Cratylos de Platon: „Mi 
se pare că primii oameni care au locuit prin părţile Greciei credeau, ca 
"şi azi mulţi barbari, că singurii zei sunt soarele, luna, pământul, astrele 
şi cerul; văzându-le totdeauna mergând și alergând (O£ovra) pe același 
drum, de la această fire a lor de a alerga (Oeîv) i-au numit zei (9e0v6); 
mai târziu, când au înțeles că există şi toţi ceilalţi zei, fiindcă exista de- 
ja un nume, i-au numit cu acesta“ (397c 8-d 6). V. şi Grigorie de Nyssa, 
Împotriva lui Eunomios II, P.G. 45, 960 (ed. W. Jaeger, Gregorii Nys- 
senii Opera 1, p. 268): „Dumnezeu există în Sine şi, când adeverește 
despre Sine, o face prin aceea că există, şi pentru acest fapt este numit 
de către cei ce-L cheamă nu ceea ce este (fiindcă natura Fiinţei este ine- 
fabilă, cu neputinţă de exprimat în cuvinte); dar atunci când adeverește 
despre Sine în legătură cu vreun lucru din viața noastră, ia nume de la 
cele pe care le lucrează“. . m. 
169. Despre Numirile Dumnezeieşti 9, P.G. 3, 825A. V. şi Maxim 
Mărturisitorul, Scolii la Despre Numirile Dumnezeiești, P.G. 4, 332CD. 
170. Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 91, 
1265D-1268AB. Întregul fragment este acesta: „Se spune că două sunt 
cu totul energiile date ființelor: una este cea care produce din ele, în 
mod natural, cele de același fel cu ele (omogene), de o ființă cu ele (de 
aceeaşi esență) şi întru totul identice lor... Cealaltă energie se spune că 
este cea care preface, creează și desăvârșeşte lucrurile exterioare Şi prin 
care cineva lucrând vreunul din aceste lucruri exterioare ŞI care nu sunt 
de o fiinţă cu el (sunt de altă esență), produce dintr-o materie preexIs- 
tentă altceva, diferit de esenţa acestuia“ MU tagaaia 
171. De-aceea spune şi Vasile cel Mare: „«Sfântul Duh L-a revărsat 
asupra noastră Dumnezeu cu prisosință prin lisus Hristos, L-a revărsat, 
nu L-a zidit, L-a dăruit şi nu L-a creat, L-a dat şi nu L-a făcut. Atunci 
ce a revărsat asupra noastră şi ne-a dat nouă Dumnezeu prin lisus Hris- 
„tos? Oare esenţa sau harul Sfântului Duh? Harul îndumnezeitor, de bu- 
nă seamă, aşa cum spune şi teologul, de Dumnezeu Cuvântătorul loan 
Gură de Aur, că: «nu Dumnezeu, ci harul este revărsat); căci prin el 
poate fi cunoscută și poate fi arătată firea cea nezidită a Duhului, care 
nu are chip în sine. Cu înţelepciune, așadar, este acest har nezidit, şi cu 
atât mai multă înțelepciune cu cât și împlinirea celor dăruiți cu dumne- 
zeiescul har şi îndumnezeiţi, spun eu, este fără început, veşnică și fără 
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de sfârşit... nu prin firea cea zidită, prin care a început şi s-a sfârşit exis- 
tența, ci prin harul cel dumnezeiesc şi nezidit și care e veşnic mai pre- 
sus de orice fire și de timp [ne împărtășim] din ființa cea veşnică a lui 
Dumnezeu“ — Grigorie Palama, IIp6ş. 'Axiv5vvov III, 17, ed. P. Chris- 
tos, vol. I, p. 308, 2-14 şi 23-26. fin: 

„172. :.. (Dumnezeu) întreg îi înconjoară cu bunătatea Sa pe toți cei 
vrednici“ — Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 
91,.1076C. V. şi Grigorie Palama, Despre Energiile dumnezeieşti 28, 
ed. P. Christos, vol. II, p. 116, 24-28: „Trebuie să considerăm că harul 
îndumnezeitor, chiar dacă nu este şi firea lui Dumnezeu — fiindcă nu 
participă la aceasta —, este o energie naturală a lui Dumnezeu, care-L 
însoţeşte în chip firesc pe Dumnezeu și care este veşnic nedespărțită de 
EI. De aceea despre cel care moşteneşte harul se spune că-L moşteneşte 
pe Dumnezeu“. „a ati ÎS | 

173. Dionisie Areopagitul, Despre Numirile Dumnezeieşti 9, P.G. 
BD 8254. m — ; 

174. „Toate câte le face Dumnezeu şi toate câte le face acela îndum- 
nezeit prin harul Său vor fi [la fel] fără identitatea de esență — Maxim 
Mărturisitorul, Către Talasie 22, P.G. 90, 3204. V. şi Despre diferite 
locuri dificile, P.G. 91, 1308B şi 1237AB. e DL 

175. „Creaţiile arată puterea şi înţelepciunea şi mărestri 
esența în sine“ — Vasile cel Mare, Împotriva lui Eunomios, 207,440. 
EU 6484 RE | | Leia 

176. „Fiecare lucrare dumnezeiască [făcută] după pai ie ade- 
vărată Îl arată prin ea însăși pe Dumnezeu întreg şi nu în parte în fiecare 
lucru, pe potriva rațiunii sale individuale... Dumnezeu este în toate în- 
treg, de el împărtășindu-se toate împreună, în timp ce în fiecare dintre 
ființe este în mod specific aceleia. EI există în chip indivizibil și unitar, 
nefiind despărţit în nici una din ființe, chiar dacă sunt atât de variate, ci 
Se află în ele asemenea celui ce există sub forma nesfârșitelor diferen- 
fe; nici nu e redus la existenţa individuală a fiecăreia, ȘI NICI nu reduce 
diferențele fiinţelor la întregimea Sa unitară, care este una pentru pm! 
ci EI este cu adevărat toate în toți, Cel niciodată ieșit din simplitatea sa 


indivizibilă“ — Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificil 


P.G. 91, 1257AB; ad, 
177. Maxim, Capete teologice 5, P.G. 9, ai et aie te] 
Cabasila, Despre viața în Hristos, P.G. adie i 
îndrăgostiţi filtrul de dragoste îi face să iasă din sinc + 4 
178. „Această minte din lăuntrul nostru este O pu ine pu y 
pătrunde prin fiecare din organele de simţ şi care percepe toate «: 


a, dar nu și 
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sunt. Vede lucrurile vizibile prin ochi; înțelege prin auz ceea ce se spu- 
ne; iubeşte meditaţia lăuntrică şi nu se îndreaptă spre ceea ce e plăcere 
şi se slujeşte de mână pentru a avea orice doreşte“ — Grigorie de Nyssa, 


„„ Despre alcătuirea omului VI, P.G. 44, 140. Pentru intelect ca energie a 


omului, v. Grigorie Palama, "rep 7âv iepog novxatovrov 2, 2, 26, 
ed. P. Christos 1, 5, 33, 25-27 şi Vasile cel Mare; Epistole 233, 1, PG. 
32, 864D.- „0 

179. „Aşadar, luând, zice Cuvântul, Dumnezeu țărână din pământ, a 
făcut omul; şi prin suflarea Sa asupra creaturii i-a insuflat viață; ca să se 
ridice la dumnezeire şi ceea ce e pământesc, şi unul harul să străbată în 
mod egal și în aceeaşi măsură prin toată zidirea, nelăsând nimic de-o 
parte, natura de jos amestecându-se cu cea supralumească'“ — Grigorie 
de Nyssa, Cuvânt catehetic, 6, P.G. 45, 27 D-28A. 

„180. „Casa şi corabia sunt lucrări ale omului“ — Grigorie de Nyssa, 
Împotriva lui Eunomios 1, P.G. 45, 381B, ed. Jaeger, vol. 1, p. 149, 12-13. 

181. „Dacă energiile esenţiale ale esenței sunt create, atunci în mod 
necesar și ea e creată“ — Grigorie Palama, 'Yzep 7âv iepog 1ovxatdv- 
Tov 3, 1, 31, ed. Christos 1, 643, 4-5. fite 

182. V. Toma d'Aquino, Summa Theologiae 1, 12, 2, trad. gr. l. 
Karmiris, p. 173: „Aşa cum celelalte obiecte ale cunoaşterii, care nu 
coincid cu fiinţa lor, se unesc cu intelectul potrivit cu ceea ce sunt şi 
astfel îl înştiințează și îl fac să devină «în act», tot așa și dumnezeiasca 
esență, care coincide cu fiinţa sa, se uneşte cu intelectul creat, făcându-l 
să devină prin ea însăşi un intelect în act“; ibidem, art. 5: „Atunci când 
un intelect zidit îl contemplă pe Dumnezeu după esenţă, această esenţă 
a lui Dumnezeu devine eidos inteligibil al intelectului“. V. şi P. N. 
Trembelas, Dogmatica, vol. I, p. 178: „Omul care a dobândit receptivi- 
tatea înnăscută de a-L cunoaşte pe Dumnezeu urcă printr-un silogism 
spontan de la cele vizibile la cele ce se află deasupra simțirii şi se mişcă 
prin intermediul intelectului în căutarea lui Dumnezeu. 

183. V. Toma d'Aquino, Summa Theologiae |, 12, 1, trad. gr. Kar- 
miris, p. 170: „Prin fire se află în om dorinţa aprinsă şi tendinţa de a cu- 
noaşte cauza la vederea efectului; de aici provine şi admiraţia oameni- 
lor. Dacă însă intelectul omenesc n-ar putea ajunge la cauza primă â 
lucrurilor, atunci această dorință naturală a sa ar rămâne neîmplinită. 
Prin urmare, trebuie să acceptăm că fericiţii vor contempla cu adevărat 
esenţa lui Dumnezeu“; aceeași concluzie o găsim Şi în Summa contră 
- Gentiles, 3, 51: „Este posibil ca esența lui Dumnezeu să fie contempla- 
tă prin intelect“ (Possibile sit substantiam Dei videri per intellectum). 
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184. „Lui Dumnezeu în sine (causa sui) omul nu poate nici să | se 
roage, nici să-l aducă jertfe. In fața Celui Care-Şi este cauză Sieşi omul 
nu poate cădea în genunchi dintr-o teamă sfântă, nici nu-L poate slăvi 
în imnuri pe Dumnezeu în Sine şi nici nu-L poate adora. De aceea şi 
gândirea atee, care-L neagă pe Dumnezeul filosofiei, pe Dumnezeu ca 
și Cauză a Sa, este poate mai aproape de Dumnezeul dumnezeiesc (ist 
dem găttlichen Gott vielleicht năher)“, Heidegger, Identităt und Di/fe- 
renz, Neske-Verlag, Pfullingen, 1957, pp. 70-71. „Ultima lovitură îm- 
potriva lui Dumnezeu şi împotriva lumii suprasensibile... nu provine 
de la cei din afară, cei care nu cred în Dumnezeu, ci de la credincioşi şi 
de la teologii lor“, idem, Holzwege, Klostermann-Verlag, Frankfurt, 
1963, pp. 239-240. Ai 

185. Dezvoltând aici diferenţa dintre acceptarea și respingerea dis- 
tincției esenţă — energii, devine poate şi mai evidentă o slăbiciune reală 
sawși o inconsecvenţă ce caracterizează această lucrare aproape în în- 
tregime:. vorbim despre întâietatea relației personale şi a experienței şi 
despre depăşirea definiţiilor conceptuale, folosind însă definiţii con- 
ceptuale expuse sistematic. Astfel, eventual, cititorul va considera că 
nu e vorba decât de două sisteme diferite de idei — nu de două moduri 
sau atitudini diferite de viaţă. Desigur, folosirea sensurilor şi expunerea 
lor sistematică poate arăta sensul vieţii; este suficient să fie desființată 
fără încetare obiectivarea adevărului în concepte. Dar această desființa- 
re nu este doar un fel de scriere; este funcția unei dinamici sociale a cu- 
vântului. În textele Părinților greci cititorul poate căuta ȘI constata 
această expresie a experienței personale, care dă limbii profunzimea 
iconologică a posibilităţii existențiale. Această realizare pare imposibi- 
lă pentru lucrarea de față; aici, efortul se îndreaptă spre a trece dincolo 
de obiectivarea adevărului în concepte prin chiar lupta cu conceptele. | 

186. V. Toma d'Aquino, Summa contra Gentiles II, 9: „Energia lui 
Dumnezeu este esenţa Lui“; ibidem, Il, 8: „Dumnezeiasca putere este 
esența lui Dumnezeu“, V. şi Varlaam Calabrezul, Împotriva Messalie- 
nilor (în Scrieri, Grigorie Palama, ed. P. Christos, 1, 300, 24 - 301, 3): 
„Dacă lumina [energiilor lui Dumnezeu] este necreată, efectul ali sa 
împărtăşit şi vizibil... [poate fi) numit oricum dumnezeire, iar nt ui 
Dumnezeu, cea mai presus de orice cauză şi participare, de orice ve E 
și înțelegere, de orice denumire şi manifestare, cum să fie una Singur 
şi cum să nu fie două dumnezeiri necreate, una superioară şi una inferi- 
0ară?'*, Şi răspunde Sf. Grigorie Palama (Expuner i ale fi ap pini mi ai 4] 
incioase, ed. P. Christos II, 579, 18 — 22): „Neștiind că inceta, ee 1 
veşte energiile necreate şi esența, această distincție ȘI această aşez 
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mai presus considerată în sine nu împiedică dumnezeirea să fie una, ba 
chiar o susține, în sensul că fără ea n-ar fi cu putinţă să se unească într- 
o singură dumnezeire cele ce, cuvenit, sunt despărțite“. 

187. „Energia lui Dumnezeu nu.este altceva decât puterea Lui, şi 
amândouă sunt dumnezeiasca'esență, pentru că nici ființa Sa nu este ce- 
va diferit de esenţa Sa... În Dumnezeu se salvează calitatea de putere, 
întrucât ea e principiul rezultatului, şi nu întrucât e principiul energiei, 
care este dumnezeiasca esență'* — Toma d! Aichi Summa Ti heologiae 
I, 25, |, trad. gr. |. Karmiris, p. 372. 

188. V. formularea din Enciclica Mystici Coma is Christi : Papei 
Pius XII (în cartea La:foi catholique. Textes doctrinaux du Magistere de 
l'Eglise, Paris, Ed. de l“Orante, 1961, p. 364): „ceea ce trebuie respins: 
orice mod de uniune mistică prin care credincioșii, în orice fel ar face-o, 
ar depăşi ordinea creatului și şi-ar aroga divinul, ajungând până la 
punctul în care chiar un singur atribut al lui Dumnezeu Cel veşnic le-ar 
putea fi atribuit la modul propriu“. Și v. părerea Răsăritului, formulată 
de Grigorie de Nyssa (Omilii la Fericiri 7,:P.G.:44, 1280CD): „Omul 
îşi depăşeşte propria sa fire, devine nemuritor din muritor și din supus 
sorții şi morţii devine fericit, nemaicunoscând suferința, din trecător 
devine veşnic şi din om devine în întregime dumnezeu... Dacă, așadar, 
Dumnezeu dăruiește oamenilor ceea ce El este după fire, ceea ce Îi este 
propriu doar Sieşi, ce altceva le promite, tac nu O cinste egală cu a Sa 
prin înrudire?““. 

189. V. M.-D. Chenu, LaT pi /o1diă au Xile siăele, p. 294. V „de 
asemenea, La foi catholiqgue, ed. cit., p. 321: „Harul este dăruit și mai 
presus de fire“, unde se află şi trimiterile. respective la sursele dogmati- 
ce ale Bisericii Romano-Catolice. V., de asemenea, J.-H. Nicolas, Dieu 
connu comme inconnu, pp. 218 şi urm. Despre Harul creat, este repre- 
zentativ fragmentul din Grigorie Neprimejduitul, pe care-l citează Sf. 
Grigorie Palama, Către Athanasie Cizicul 33, ed. P. Christos II, 443, 
20-25: „lpostasul Preasfântului Duh zideşte în sfinți harul îndumnezel- 
tor, şi în afară de aceasta, harul zidit:se spune că este ipostasul Prea- 
sfântului Duh; şi despre cei ce primesc acest har creat se spune că pri- 
mesc Sfântul Duh, esenţa însăși și ipostasul Duhului“. 

190. V. studiul lui Stylianos G. Papadopoulos, Traduceri greceşti ale 
operelor lui Toma d'Aquino: sarut şi antitomişti în iza Atena, 
1967, pp.:20 şi 137.: 4 

191. V. palat Var: 

192. Dionisie ie Despre Numiirile illa dă 4, PG. 
3, 712AB. 
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193. „Vezi acest gol deasupra capetelor noastre? Este Dumnezeu. 
Vezi această crăpătură ă în uşă? Este Dumnezeu. Vezi această gaură în 
pământ?. Este iarăşi Dumnezeu. Tăcerea este Dumnezeu. Absența este 
| Dumnezeu“ — Le Diable et le Bon Dieu X, IV. 

::194. „Merg în noaptea ta: dă-mi mâna! Spune-mi: noaptea ești tu, 
Să aşa? Noaptea, absenţa sfâşietoare a universului! De ce eşti acela 
care e prezent în absența universală, acela care se aude când tăcerea e 
deplină, acela pe care îl vedem când deja nu se mai vede nimic?“ — Le 
 Diable et le Bon Dieu, VIII-IX, 1. 

195. „Este, aşadar, atât de dureros de ela. pi să- L conceapă cine- 
va pe. Dumnezeu prin simţuri? De ce să se ascundă într-o ceaţă de pro- 
misiuni spuse pe jumătate şi de minuni nevăzute? .. „Vreau cunoaștere, 
nu credință, nu ipoteze. Cunoaştere. Vreau ca Dumnezeu să-mi întindă 
mâna Lui, să mi Se descopere şi să-mi vorbească...“ — Ingmar Berg- 
man , A șaptea pecete - scenariu, ed. er. „Galaxia “, nr. 44, pp. LIO-111. 

196. Le Diable et le Bon Dieu, X, IV. V. şi Christos Yannaras, „eo- 
logia. damnării“, în Criza profeției, Ed. „Domos', Atena, 1981, pp. 153 
Și urm. 

197. Omilia V, Către Romani, 6, P.G. 60, 430. 

198. Scara, Predica VII a (trad. rom. Mitrop. Nicolae Comeanu, Ed. 
Amarcord, Timişoara, 1994).: 

199. „Rugăciunea tainică a Părintelui nostru cel din rândul sfinților 
Simeon“, în cartea lui VI. Lossky, La 'heologie mystique... „trad. gr. 
cit., pp. 187-188. 

200. Scara lui loan, Predica XXX a. 

201. Diels, |, 105, 24-25. 

202. Diels, ], 71, 11. 

203. Fr. 8, Diels, II, 3, 14. 

204. Fr. 1, Diels, 1, 406, 25. 

205. Fr. 7, Diels, 1, 270, 16 şi urm. / 

„206. Constatarea aparține lui Platon și este caracteristică a mo 
dul în care este folosit cuvântul kdopog. V. Legile VIII, 846D 5 


207. Fr. 1, Diels 1, 89, 11 şi urm. V. şi Konst. Michaelides, Kosmos und 


Ethos bei Anaximander und Heraklit, „Filosofia“, 1/1971; pp. 141-154. 


208. „Pentru că așa stau lucrurile, avem dreptate să spunem va via 
ea este într-adevăr un viețuitor însuflețit și inteligent“ — 1ima 
30 6-8. 
209. Platon, Gorgias 507e 6- 50834. 
210. Platon, Timaios 92c 5-9. 
211. Platon, Timaios 32c |. 
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„212. Platon, Timaios, 324 1-2. A E 

213. „E uşor de înţeles.. „de ce etic s-a spus că uivertay este cel 
iai frumos: în primul rând, frumuseţe e tot ceea ce se vede pe cer, şi 
“ ordinea ciclurilor, şi măsura orelor, şi armonia elementelor, și proporția 
care străbate prin toate; ele arată celor care nu sunt de tot întunecaţi că 


universul (70 zâv) este cel mai frumos“ — Proclos, Comentariu la Ti- 


"maios de Platon, 11, 101D (ed. E. Diehl, 1, 1903, 332, 18 şi urm.). 

214. „Nici o operă (a Creatorului), din cele care sunt prin natura lor 
vizibile, lipsită în întregul ei de inteligenţă, nu va putea fi vreodată mai 
frumoasă decât una în care, în întregul ei, e înzestrată cu inteligenţă; iar 
inteligența fără suflet este cu neputinţă să se afle în vreuna din creaţiile 
sale. Conform acestui raționament, constituind universul, Creatorul a 
pus şi inteligenţă î în suflet şi suflet în trup, pentru ca, aşa cum a făcut să 
fie cea mai bună lucrarea sa, aceasta să fie şi cea mai iii ta, = Pla- 
ton, Timaios 30b 1-6. | 

215. „Pentru că așa stau lucrurile, avem dreptate să spunem că acest 
KGOpoG este într-adevăr un viețuitor Zasuileţit Şi inteligent“ — Platon, 
Timaios 30b 6-8. 

216. „Prin urmare, dacă nu putem «vâna» binele ca pe o singură 
idee, să-l luăm împreună cu alte trei idei, cu. frumuseţea Şi cu simetria și 
cu adevărul, şi să spunem, în modul cel mai corect, că acum, când pare 

a fiunul singur, îl putem considera cauză a celor intrate în amestec şi Că 
numai astfel a fost posibil ca amestecul acesta să devină binele adevă- 
rat* — Platon, Philebos 65a 1-5. | 

217. „Lucrurile bune sunt de două feluri, sir ge şi cele divi- 
ne; iar de cele divine depind celelalte“ — Legile 63 1b 6-8; „Cu adevărat 
zeul e bun“ — Republica B, 379b 1. 

218. „Orice e bun e frumos“ — Zimaios, 87c 4-5. „Nu: vom spune, e,cred, 
că zeul e lipsit de frumuseţe sau de virtute“ — Republica B, 381c 1-2. | 

„219. „... Universul acesta este frumos, iar demiurgul e bun...“ — Zi- 
maios, 29a 2-3. „Trebuie să spunem că universul acesta a devenit într- 
adevăr un vieţuitor inut eție şi stiinte ai prevederea zeului“ — Ii- 
maios, 30b.7-30c 1. i 

„220. „Când a purces să-şi organizeze universul... — 7i imaios, 53 
1; „+. Zeul care l-a ordonat...“ — Omul politic, 2734 4; mr printre 


3p 


care şi Platon, povestesc că Dumnezeu le-a făcut pe toate dintr-o male“ | 


Tie preexistentă şi nenăscută; căci Dumnezeu n-ar fi putut crea ceva da- 
că n-ar fi existat mai întâi materia“ — Atanasie cel Mare, a Întru- 
pare 2, 3 P.G. 25, 100A. | | 
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221. „Voind, aşadar, Zeul ca toate să fie bune şi pe cât cu putință ni- 


„mic să nu fie rău, luând astfel tot ceea ce era vizibil şi nu se afla în re- 


paos, ci se mişca haotic şi în dezordine, de la dezordine l-a adus la ordi- 
ne, socotind că așa e mai bine decât înainte“ — Timaios, 30a 2-6. 

222. Fr. 30, Diels 1, 157-158. 

223. Legile, 886a 2-5. <> | 
„224. Fragmenta Selecta, Despre Filosofie 12a (ed. W. D. Ross, 
Oxonii, 1964, p. 80). . fit | 

225. „Die Auffassng des Weltbegriffes ist abhinging vom Verstănd- 
nis des Wesens* („Acest.mod de a concepe lumea depinde de felul în 
care este înțeleasă esența“), observă Heidegger (Vom Wesen des Grun- 
des, Klostermann, 5. Aufl. Frankfurt, 1965, p.27). V. Was ist Metaphy- 
sik?, p. 11: „Inzwischen bleibt der Metaphysik wâhrend ihrer Geschichte 
von Anaximander bis zu Nietzsche die Wahreit des Seins verborgen... 
Allein die Metaphysik antwortet nirgends auf die Frage nach der 
Wahrheit des Seins, weil sie diese Frage nie fragt... Sie meint das Seien- 
de im Ganzen und spricht vom Sein. Sie nennt das Sein und meint das 
Seiende als das Seiende“ (,, Între timp, Metafizicii îi rămâne, în istoria 
ci de la Anaximandru la Nietzsche, adevărul fiinţei ascunse... Singură, 
Metafizica 'nu răspunde niciodată la întrebarea despre Adevărul Fiinţei, 
deoarece nu și-o pune niciodată... Ea consideră Fiinţarea în totalitate şi 
vorbeşte despre Fiinţă. Ea numește Fiinţa şi consideră Fiinţarea ca Fiin- 
țare“*), imi en» 
Ai „+... Der Weltbegriff als ein Grundbegriff der Metaphysik.... 
(„... conceptul de «lume» ca un concept fundamental al metafizicii... ) 
-M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p..27. | " re 

227. V., în întregime, interesantul studiu al lui Sp. Kiriazopoulos: 


Prezenţa ştiinţei naturale, Atena, 1963, unde se află şi bibliografia res- 


pectivă. De asemenea, Marios Begzos, Fizica dialectică şi teologia es- 
| 5; Chr. Yannaras, Propuneri 


hatologică (teză de doctorat), Atena, 198 
de ontologie critică, Ed. „Domos“, Atena, 1985. t de ve- 
228. „Ştiinţa matematică a naturii ar putea fi, din acest punc ri a 
dere, comparată cu un spectator la o reprezentație de teatru, met sa 54 
mâini un cronometru și notează momentul exact în care intr vĂ . = pod 
torii ce participă la piesa jucată. Dacă se gândeşte cineva că pre i 
noaştere naturală a atras și a îmbătat odată omul modern, ian e A 
goliciunea și aroganţa acestui om care, entuziasmat de exac i pe ăti 
nometrului, se ridică în mijlocul spectacolului ca pret Siza Ou= 
faţă, care asistă la spectacol, despre ce e vorba exact. — SP: p 


los, op. cit., pp. 259-260. 


LL 
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229. V. J.-P. Sartre, L 'Etre et le neant, pp. 369-370, unde și conclu- 
- zia din încheiere: „relativitatea ştiinţei moderne vizează ființa. Omul şi 
„ “lumea sunt fiinţe relative, iar principiul fiinţării lor este relaţia“. - 

230. W. Heisenberg, Das Naturbild der "heutingen scai, Ham- 
burg, 1955, p.21. 

„231. Fără ca aceasta să însemne că rață ee, ale fizicii mo- 
detne nu pot conduce la o atitudine radical diferită față de lume şi, mai 
precis, la o eludare a vocației cunoaşterii de dragul dominaţiei omului 
asupra lumii, de dragul supunerii lumii faţă de necesitatea umană şi de 
dorință prin intermediul tehnicii. „Pentru tehnică, nu e nevoie de cu- 
noaștere, ci de uz; scopul lucrului mecanic nu este adevărul, ci 'utilita- 
tea; epoca nu e preocupată de ce este natura, ci de ceea ce se construieş- 
te prin natură. Așadar, atitudinea tehnicistă îi caracterizează nu numai 
pe cei care nu participă la cercetarea ştiinţifică, ci şi fizica, întrucât nu- 
mai prin tehnică poate să avanseze ştiinţa. În loc ca tehnica să se pre- 
zinte ca ştiinţă aplicată, fizica apare ca o dezvoltare metodică a dispozi- 
ției tehnice. Această dispoziţie nu se orientează spre teorie, ci, prin 
aceasta, spre forță (5Vvoyuc)* — Sp. Kiriazopoulos, Originea spiritului 
tehnic, “Atena, 1965, pp. 275-276. V., de asemenea, Panaiotis Kondilis, 
Critică metafizicii în gândirea modernă, Atena, 1983. | , 

232. Un ecou al scrierii lui Heidegger: „«“Welb» bedeutet.... die Offen- 
a des Seins. «Welt» ist die Lichtung des Seins“ („«Lumey înseam- 

„„ starea de deschidere a fiinţei. «Lumea» este deschiderea-lumina- 
„E a ființei *) — Uber. den Humanismus, p. 35. 

233. „Receptăm prin simţuri lucrurile de afară pe care nu le contem- 
plăm prin rațiune“ — Grigorie de Nazianz, Cuvântul 28, 22 P.G. 36, 5TA. 

„234. Să ne amintim formularea platonică din Banchetul: „Cel care 
va fi învăţat până aici tainele erosului, văzând corect unul după altul lu- 
crurile frumoase, ajungând deja la sfârşitul iniţierii sale în tainele ero- 
sului, dintr-o dată va privi minunea frumosului în natura sa“ (210e 1-6). 

235. Clement Alexandrinul, Pedagogul 3, 1 P.G. 8, 5570. + 

„236. Cuvinte despre nevoinţă, Epistola a IV.- -a, ed. Chr. Speo p. 389. 

237. Capete teologice 67, P.G. 90, 1108B. 

238. V. Hans — Georg Beck, Kirche und iudei birahe Literatul im 
byzantinischen. Reich, Beck-Verlag, Miinchen, 1959, pp. 347 şi urm. 

239. Despre diferite locuri dificile, P.G. 90, 752A. Despre „teoria 
naturală“ la Sfinţii Părinţi din perioada bizantină, v. H.-G. Beck, Kirche 
und theologische Literatur..., pp. 348, 356, 357,360, 363, 585. De ase- 
menea, Hans Urs von Balthasar, Kosmiche Liturgie, Kohannes-Verlag 
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Einsiedeln, 1961 » pp. 53, 114, 176, 296, 581,639 şi urm. De asemenea, 
Lars Thunberg, Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 363 şi urm. 

240..V. şi Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoință, p. 383. 

241. „Trebuie să credem că în fiecare din cele ce sunt există o raţi- 
une care este şi înțeleaptă, și pricepută, care, de asemenea, e mai bună 
decât ne-o arată vederea noastră“ — Grigorie de Nyssa, Comentariu la 
Hexaimeron,. P.G. 44, 73; v. şi 73C: „înţelepciunea contemplată în 
creație este logos-ul, dar nu cel articulat (cuvântul)“. | 

242. Maxim Mărturisitorul, Capete teologice, ll P.G. 90, 126CD. 

243: Omilia la 1 Corinteni,.15, 28, P.G. 44, 1312A; v. şi Eusebiu al 
Cesareei, EdoyyeALxr) Ano6e1g 4, 1, P.G. 22, 252D: „a făcut materie 
şi ființă proiectându-Și propria Sa voință şi putinţă de a da naştere şi de 
a constitui toate câte există“. 

244. Pentru identitificarea lui eî5og cu 46y06, v. Aristotel, Metafi- 
zica II, 996b 8 — 8, 1044b 12, Fizica IV, 209a 21-22 — 1, 190a 16: 

245. Despre Hexaimeron, 2, 2, P.G. 29, 33A. 

246. loan Damaschinul, Despre credința ortodoxă, P.G. 94, 865A, 
ed. B. Kotter, p. 45. V. şi Grigorie de Nazianz, Omilia 45, 5, P.G. 36, 
6294: ,,. „concepe puterile îngereşti şi cereşti; iar gândul era lucrare 
împlinită prin logos și desăvârşită prin duh“. 

247. Grigorie de Nyssa, Despre Hexaimeron, P.G. 44, 734. 

248. Vasile cel Mare, Împotriva lui Eunomios, P.G. 29, 136C. 

249. Grigorie de Nyssa, Despre suflet și înviere, P.G. 46, 125B. 

250. V. Grigorie de Nyssa, Despre Hexaimeron, P. G. 44, 73C: „Prin 
logos, puterea care creează fiecare din câte s-au făcut este dusă la îm- 
plinire în lucrare“. 

251. Despre Hexaimeron, 1, P.G. 44, 69c. V. şi Despre suflet și in- 
viere, P.G. 46, 124C: ;/Nici una dintre însuşirile trupului nu este prin ea 
însăşi trup, nici fojlagi nici culoarea, nici greutatea, nici înălțimea, tă 
mărimea, nici vreo altă însușire, ci fiecare din acestea este logos; conlu- 
crarea lor şi unirea devine însă tru 

2523 ra electronul nu pei «corp», nici «undă», depăşind 
toate posibilităţile geometrice ale reprezentării, prin urmare, pr si a: 
priveşte existența independentă a omului, el nu se referă la fizic xi 
care, chiar şi atunci când satisface simbolul matematic, O aia A 
exclusiv ceea ce este posibil, fizic sau tehnic, să devină în orice i de 
obiect al observației. «Corp» sau «undă», «particulă» sau «câmp» iși 
așadar, pentru fizica de azi, simboluri care indică locul sau ce N rr 
locul acesta, cât și viteza în discuţie nu există însă prin ele însele, a 
formează datorită observaţiei. Încât, dacă prin conceptul de corp e 
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simbolizată localizarea, iar prin conceptul de undă este simbolizată in- 
terdependenţa localizărilor succesive, şi unul şi cealaltă sunt consecinţe 
(mai bine: funcţii) ale pe anipi omului“ — Sp. ASPlazapi dap Prezența 
fizicii, p. 151. 3 

253. Grigorie de Nyssa, Destine scrierea Psalmilor, Pi “a 44, 441B, 
ed; J. MecDonogh — P. Alexander, p. 32, 4-6.: 

254, Pentru respingerea acestui punct de iedurei care a fost repre- 
zentat la început de Augustin și apoi a fost consacrat drept învățătură 
comună a tradiţiei creştine occidentale, v. cartea lui VI. Lossky, La theo- 
logie mystique de L'Eglise d'Orient, pp. 90 şi uim. (trad. gr. Stella 
Plevraki, pp. 106 şi urm.); v., de asemenea, Olivier Clement, Le sens de 
la terre. Notes de Cosmologie Orthodoxe, revista „Contacts“, Nr. 59- 
60/1967, pp. 257 şi urm. 

„255. VI. Lossky, op. cit., p. 92 (trad. gr. cit., p. 109). V., de aseme- 
nea, loan Damaschinul, Cuvânt apologetic 2, 14; P.G. 94, 1300B, ed. 
B. Kotter, De Gruyter, 1975, p. 105: „Cinstesc materia... nu ca pe 
Dumnezeu, ci ca fiind plină de lucrarea dumnezeiască şi de har...'; de 
asemenea, Vasile cel Mare, Împotriva lui Eunomios 2, 32, P.G. 29, 
648A: „Făpturile ne arată puterea şi înțelepciunea Şi meșteșugul, dar nu 
şi esenţa (ființa); şi nu ne înfăţişează, în chip necesar, nici spala această 
putere a creatorului“. 

256. „Lucrarea (energia) produce iicea), care nu este cel ce tot 
ză. Căci Dumnezeu le lucrează şi le creează pe cele zidite, dar EI este 
nezidit“* — Grigore Palama, sade FURNALE și tat d P. G. 150, 
1220C. 

257. Despre Sfântul Duh, sa 32, 180c. 

258. Procopie din Gaza, Comentariu la Geneză 11, 17, PG. 87, 324C. 

259. Vasile cel Mare, Omilia la Psalmul 29, P.G. 29, 317AB. 

260. „Nici unul dintre lucrurile care există nu este lipsit cu totul de 
participarea la frumos, dacă este adevărat ceea ce se spune, că «Toate 
sunt foarte frumoase»'“ — Dionisie Areopagitul, Despre Ierarhia Ce- 
rească, ed. „Sources Chretiennes“, Nr. 58, p. 80, 32-34. V. şi Grigonie 
de Nazianz, Omilii 6, 14, P.G. 35, 740C: „Lumea aceasta toată este 0 
mare parte din Dumnezeu. pan în care Dumnezeu Se arată chemat în 
liniște“. 

261. Dionisie Areopagitul, Despre Numirile Dunnezeiet, IV, P.G. 
3,101C.. 

262. Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoinţă, Epistola a IV-a, ed. Spa- 
now,p.384. - 

„263. Didim cel Orb, Despre rtâraăă 2, ip G. 39, 452A. 
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264. Despre diferite locuri dificile P.G. 90, 296BC. . 

„265, „Dumnezeirea... rămâne de necuprins cu mintea şi cu neputin- 
ță de descris în cuvinte“ — Maxim Mărturisitorul, Epistola a VI-a, P.G. 
91, 432C. | 4 ci pi 

266. V. Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh 16, 38, P.G. 32, 
136AB, și Grigorie de Nazianz, Omilii 45, 5, P.G. 36, 629A. 

„267. V. VI. Lossky, La Theologie mystique ..., pp. 95-96 (trad. gr. 
Cit. p. 11,3) sleii cai ta RN 

„268. „Din mişcarea naturală a ființelor, a celor ce sunt, aflăm despre 
viața ipostasiată, adevărată, a fiinţei, despre puterea de viaţă făcătoare, 
care însufleţeşte cele ce sunt, Duhul cel Sfânt““— Maxim Mărturisitorul, 
Despre diferite locuri dificile, P.G. 90, 296D. V. şi Capete teologice, 
P.G. 90, 1209A: „În toate se află simplu Duhul Sfânt, de vreme ce EI le 
cuprinde pe toate și le veghează pe toate şi de vreme ce EI pune în miş- 
Care seminţele în natură“. . | 

269. Atanasie cel Mare, Epistolă a III-a către Serapion, 45, PG. 
26, 632BC. „400 1-4 ANAL IROR ID RROI 

270. V: loan Damaschin, Despre două voințe în Hristos 15, P. G. 
95, 144B: „Omul, așadar, este un microcosmos; căci are şi suflet şi trup 
și a stat la mijloc între spirit, intelect și materie; căci este legătura care 
unește zidirea văzută cu cea nevăzută, adică pe cea sensibilă cu cea in- 
teligibilă“, V., de asemenea, Leontie Bizantinul, Impotriva Nestorieni- 
lor şi Eutihienilor 1, P.G. 86, 1284C: „[Logos-ul] n-a fost La Ip 
mai înainte, când a produs lumea, nici după aceea, când a întemeiat în 
EI Însuşi omul, adică lumea cea mare în cea mică“. V., de asemenea, 
Grigorie de Nazianz, Cuvântul 28, 22, P.G. 36, STA: „Această n că lu- 
me, omul“. Şi Cuvântul 38, 11, P.G. 36, 324A: „ca şi cum a întemeiat O 
a doua lume pe pământ, pe cea mare punând-o în cea mică“. De ne 
nea, Grigorie de Nyssa, Despre scrierea Psalmilor 1, 3, P.G.. 4% 
441D, ed. Mac Donough-Alexander, p. 32, 18-27: „Omul este iri pe 
univers, iar ce'a văzut logos-ul în universul cel mare, vede şi f cel aie 
care a fost făcut după asemănarea celuilalt... astfel şi în micul unive ii 
în natura omenească vreau să spun, se poate privi toată irsepli g EA V 
te fi contemplată în întreg universul; aceasta face ca ghita ra 
în mod analogic prin parte, ca întregul să fie cuprins într-O dă fe D 

271. V. Maxim Mărturisitorul, Mystagogia 7, P.G. 9 2 e 
6844: „Lumea întreagă, alcătuită din cele văzute şi cele nev sine 5 
este omul; și lumea, iarăşi, este omul alcătuit din suflet şi pi: ui î 
om ca microcosmos şi despre lume ca macro-0m, V. pis d ze 
Thunberg, Microcosm and Mediator, mai ales pp. 140-152; ce 
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nea, Volker, Gregor von yd als Mostiker, Waiesbatleti 1955, pp. Sl 
şi urm; de-asemenea, Hans. Urs von Balthasar, i ial Liturgie, pp. 
169-175. 

272. V. H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente za Vorsokratiker, vol. 
II, B 34, p. 153, 4- Il ji: >Șile așa cum vedem că în univers există fiinţe care 
“numai cârmuiesc, cum sunt cele divine, altele care și conduc, dar care 
sunt și conduse, cum sunt cele omeneşti (căci acestea sunt guvernate de 
cele divine, dar și ele, la rândul lor, guvernează animale lipsite de rațiu- 
ne), altele care sunt numai conduse, cum sunt animalele lipsite de rațiu- 
ne, toate acestea se văd... în același mod, şi în om, care este micul uni- 
vers; şi cele care numai guvernează, cum este logos- ul, şi cele care 
conduc. şi sunt conduse, cum este, de pildă, pasiunea, ...şi cele care 
sunt numai guvernate, cum este dorința“, 

273. V. Timaios, 8la 2 -—b 2, și Philebos, 29b — 30a.. 

274. Fizica 9, 2. 252 b 24-27: „dacă în animal acest lucru este cu 
putință să se întâmple, ce iunie adica, să se întâmple acelaşi lucru și în în- 
tregul univers? Căci cică se întâmplă î în plicul NRivet5, se au şi în 
cel mare“. 

275. V. Despre diferite locuri difi cile, PG. 91, 1304D şi urm. d ai 

L. Thunberg, Microcosm and Mediator, pp. 147 şi urm. - 
„216. Despre diferite locuri. dificile, P.G. 91, 1305BC. V. şi 
1305AB: „ Aşa cum un atelier le cuprinde ; pe toate, tot așa şi omul, care 
a fost introdus în cele ce sunt încă de la facerea lumii, este un mijloci- 
tor care, în chip firesc, prin el însuşi, mijloceşte plin de dragoste şi bu- 
nătate între toate lucrurile extreme aflate în cea mai mare divizare... 
având dată toată puterea, ca, prin mijlocirea sa între toate câte sunt în 
chip firesc extreme, să unească prin calitatea sa de mijlocitor toate păr- 
țile cu toate extremele“. 


1193D. | 
278, P.G91, 1308AB. 
„219. Ibidem, P.G. 91, 1308D —. 13128. 

„280. Ibidem, P.G. 90, 541BC. 
„+ 281. Ibidem, P.G. 90, 7604. . 

.282. Ibidem, P.G. 90, 756B. | 

283. N. Jorga, Byzance apres Byzance. Continuation le / “histoire 
de la vie byzantine, Bucarest, 1935 (ed. a 2-a, 1971). 

284. O bibliografie relativă ar putea fi, în principiu, aceasta: 
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— Dimitri Obolensky, 7he Principles:and Methods of Byzantine Di- 
plomacy. Actes du XIle Congres International d'Etudes Byzantines |, 
Belgrad, 1963, pp. 45-61; - s Ah a 

„= Arnold Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his World, 
Oxford University Press, Londra, 1973; 

— K. Leicher, Hellen und Barbaren im Weltbild der Byzantiner, 
Miinchen, 1954; | | 

— L. Br&hier, Les institutions de l'Empire byzantin, Albin Michel, 
Paris, 1948; 

- P. Charânis, On the Social Structure of the later Roman Empire, 
rev. „Byzantion“ XVII, 1944-1945, pp. 38-57; 

- —E. Bach, Les lois agraires byzantines du Xe siecle, Classica et 
Medievalia V, 1942, pp. 70-91; | 

— JI. B. Bury, The Imperial Administrative System în the Ninth Cen- 
tury, ed. a 2-a, Burt Franklin, New York, 1963; 

— A. Gervase Mathew, Byzantirie Aesthetics, John Murray, Londra, 
1963; | e 4 

—J. M. Hussey, Church and Learning in the Byzantine Empire, 
Londra, 1937; pr. i : 

— Helene Ahrweiler, L ideologie politique de 1 'empir e byzantin, 
P.U.F., Paris, 1975; | Chu, 

— FE. Dvornik, Early Christian and Byzantine political Philosophy, 
ed. Dumbarton Oaks, 1966; 

— Steven Runciman, Byzantine Style an 
Books, 1975. ceru, îl e , 

285. V. M.-D. Chenu, La Teologie au douziăme siccle, PE 34 şi UIT. 

286. V.M, A. Schmidt, „Johannes Scotus Eriugena , în dicțiogap 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Vol. Il, 820-82 A 3 Map 
Chenu, op. cit. pp. 40 şi 50. De asemenea, Et. Gilson, La Philosop 
au Moyen Age, p. 202. - ei - Tail verii 

287. ii context al re-nașterii — în care inspirația PAPA 
asupra imitaţiei, în care, de asemenea, resursele antice hrănesc ei 
vele spiritului nou — se dezvoltă tema literară, estetică, doctrina - a 
porturilor omului cu natura: omul este un pirate m ze 
Chenu, op. cit., pp. 37 şi urm.; v. şi Et. Gilson, op. cil. PP: pe arti 
asemenea, M.-D. Chenu, La theologie comme science tie i sia 
p. 101:.„„Între cele două mari răspântii ale renașterii pi ponei 
Ouattrocento-ului, secolele al XII-lea şi al XIII-lea marc res 


ş pie vis 
caracterizată de recuperarea capitalului Antichității . 


d Civilization, Penguin 
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288. „Primele resurse ale paralelismului microcosmos-macrocos- 
mos sunt de tip raţional şi, s-o spunem chiar de la început, ştiinţific“ — 
M.-D..Chenu, La theologie au douzieme siecle, p: 41. V.:şi Gilson, op. 
cit. p. 327: , ...raţionamentul prin analogie care consta în a explica o fi- 
ință sau un fapt prin corespondența cu alte ființe sau fapte. O metodă de 
această dată legitimă, pe care o foloseşte orice ştiinţă... Descrierea 

„omului ca un univers la dimensiuni reduse, cu alte cuvinte, ca un mi- 
crocosmos analog macrocosmos-ului, este exemplul clasic al acestui 
mod de a raţiona“. | ST 

„289. „Omul «în faţa» universului nu acceptă pur și simplu lumea 
exterioară, ci o schimbă şi, cu uneltele sale, vrea să alcătuiască o lume 
umană... Reflecția oamenilor secolului al XII-lea... străbătuse tot ceea 
ce arta, forțând natura, poate revela despre om“ (subl.a.) — M.-D. 
Chenu, op. cit,p. 4. N2ă Ra N 

„290. V. M.-D. Chenu, op. cit. p. 40. | 

291. „«Viaţă interioară» cheamă, în microcosmos, cu dreptul pe ca- 
re-l are chiar prin natura sa, luarea în posesie intelectuală şi tehnică asu- 
pra macrocosmos-ului“ — M.-D. Chenu, op. cit., p. 49. 

292. V. M.-D. Chenu, op. cit., p. 314: „Există o cunoaştere autono- 
mă despre lumea aceasta și despre om, valabilă în ordinea sa, eficace în 
adevărul speculației şi acţiunii, care este transferabilă în ştiinţa teologi- 
că“; și la p. 48: „Ordinea nu mai este schema unei imaginaţii estetice 
sau â unei convingeri religioase; este demonstrată, susținută printr-o 
metodă“. | | i i | 

293. V. Chenu, La thologie comme science ..., p. 16: „În prima sa 
stare, Teologia este în mod normal un comentariu şi, pe tot parcursul 
său, ea se va dezvolta într-o referire constantă la structuri înrudite cu în- 
vățământul din domeniul Dreptului. Mai ales în Evul Mediu, canoniști 
şi teologi vor lucra într-o neîncetată colaborare în cadrul unor forme 
analoge şi interschimbabile“. Ar trebui cercetată cândva, într-un mod 
mai general, tema provenienţei istorice a spiritului legislativ-juridic al 
Bisericii Romane, deja din epoca lui Tertulian și a lui Augustin (care au 
fost, ambii, remarcabili cunoscători ai Dreptului). Natura însăşi a spiri- 
tului legislativ cere obiectivarea cazurilor, ca şi concepția monarhică a 
autorității obiective. | PU 

„294. V. M.-D. Chenu, La theologie au douzieme sizcle p. 315: „Teo- 
logia își asumă, în construcția organică a înţelepciunii sale, obiecte pe 
care i le furnizează disciplinele raționale, ştiinţele universului și ale le- 
gilor sale, științe ale omului şi ale facultăţilor sale“; şi la p. 51: „Acelaşi 

“Alain de Lille (m. 1203), acest dascăl al naturii, este și teoreticianul 
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«regulilor teologiei», adică al metodei după care, ca orice disciplină a 
spiritului, cunoaşterea de credinţă se organizează, se construieşte grație 
unor principii interne care-i dau turnură şi valoare de ştiinţă“. : 

295. Biserica Romană este singura instituție fundamentată în Evul 
Mediu Apusean care salvează continuitatea unei tradiţii culturale Şi ca- 
re corespunde nevoii de unitate a triburilor. care coexistă în Europa Oc- 
cidentală. Exploatarea necesităţii acestei instituţii ajunge până la orga- 
nizarea întru totul religioasă a societăților apusene, deja din secolele X 
și XI. Pentru structurile religioase ale societăţii medievale occidentale 
şi manifestarea lor în arta religioasă a sec. al XI-lea, v, studiul extraor- 
dinar de interesant al lui Georges Duby, Adolescence de la chretiente 
occidentale, Ed. Skira, Geneva, 1967. V., de asemenea, Robert Fossier, 
Histoire sociale de l'Occident medieval, Ed. Colin, Paris, 1970, în spe- 
cial pp. 43-44, 54-56. De asemenea, Jean Chelini, Histoire religieuse 
de l'Occident medieval, col. „Les grandes civilisations“, Paris, 1964. 

296. „Occidentul punea unitatea lui Dumnezeu (un Dumnezeu) ca 
bază clară şi sigură (a dogmei treimice) și încerca să înțeleagă taina trei- 
mităţii Sale. O formulare fundamentală în Occident era „0 esenţă, un 
ipostas“. De la o asemenea formulare exista pericolul să se ajungă la o 
singură persoană (rmonarhianii, episcopii monarhianişti ai Romei, Vic- 
tor, Zefirinos şi Callistos). Formularea aceasta a favorizat monarhianis- 

_mul şi a facilitat combaterea arianismului“ — V. Stefanidou, [storia Bi- 
sericii, p. 169. Spiritul monarhianist al Apusului s-a manifestat foarte 
limpede și prin respingerea distincţiei dintre Esenţă şi Lucrările sau 
Energiile lui Dumnezeu și prin scrierile respective, care au încercat să 
consfințească această respingere, mai ales în sec. al XIV-lea. Adversa- 

rii filolatini ai Sfântului Grigore Palama au definit ipostasul drept esen- 

Hă relativă, care „diferă de esenţa absolută, pentru că există una relativă 


şi una absolută... Iar absolutul diferă de relativ numai pede ema 
i pc p K :me diferă prin esență, cd. E. E 
iparrissiotul, Care apostasuri în a o ali i 000, 002), SARE 


dal, Orientalia Christiana Periodica 25/19 erp 
tul Grigore Palama şi-a dat seama de la început că negarea Lucr m 
sau Energiilor necreate ale Treimii este negarea ascunsă a jder E 
şi identificarea lor cu esența (v. Despre ener. giile divine, 27, i Pi 
Christos, vol. II, p. 115). Şi Matthaios Vlastaris ii denunță E sr tă i: 
mişti că-vor „să reducă natura dumnezeiască la un singur arda a 
troducând în creştinism „sărăcia“ iudaică, adică monoteismu 1 i Pio 
Despre hărul dumnezeiesc sau despre lumina cea a pielea Se Sfin. 
Monac. 508, fol. 150r, în lucrarea lui Amfilohios Radovici, nepib 

tei Treimi după Sfântul Grigore Palama, Șalonic, ni i d 
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297. V. Stefanidou, op. cit. pp. 198-199 (nota): „În Apus, frazeolo- 
„Sia (monarhianistă) a teologiei apusene s-a menținut până astăzi datorită 
influenţei lui Augustin“. V., de asemenea, Fr. Loofs, Dogmengeschichte, 
1906, pp. 363 şi urm. De asemenea, concluzia lui M.-D. Chenu (La Theo- 
logie comme science... p. 95): „Teologia lui Augustin... este de un fru- 


mos intelectualism', în corelaţie cu observaţia lui Stefanidis (op. cit. p. 


166): „soluția pe care au dat-o monarhianii se baza pe dreapta judecată 
şi oricine pune această bază va ajunge la ideile în sine“; V. N. Nisiotis, 
Prolegomena la gnoseologia teologică, Atena, 1965, pp. 178-179. 
„298. „Teologia este hotărât distinctă de credinţă (şi de Scriptură) în 
cea mai curentă viață şcolară“ — M.-D. Chenu, Lă theologie comme sci- 
ence ..., p.26. V. şipp. 55,79 şi 83. | 1 ÎN 
299. V. M.D. Chenu, op. cit. pp. 26-27: „Regimul «ştiinţific» care 
se instaurează acum... e mai mult decât un instrument de lucru... este 
dreptul raţiunii de a se instala în interiorul datului şi al luminii credinței 
şi de a lucra acolo după propriile sale legi“. V. şi pp. 85-86: „Credinţa 
comportă... o capacitate de elaborare rațională, de manifestare, de pro- 
„bare, conform sensului filosofic al cuvântului argumentum... Definiţia 
însăşi a credinţei se deschide de acum înainte ca asupra unui orizont 
omogen, unei expansiuni raționale de calitate ştiinţifică“, P 
„300. V. Chenu, op. cit. p. 42: „a accepta obiectivarea cunoaşterii de 
credință în teologie...“ p. 20: „Gilbert de la Porree (1076-1154) enunţă 
în mod viguros principiul transferului în teologie a procedeelor de con- 


strucție (regulae, axiomata, principia) obişnuite în orice disciplină raţi- 


| 


onală'. V. de asemenea, La theologie au douzieme siecle, p. SL: „Ca 
orice disciplină a spiritului, cunoașterea de credinţă se organizează, se 
construieşte graţie unor principii interne care-i dau turnură şi valoare de 
ştiinţă“, | PPR aj 
301. Prima parte cuprinde cărțile: Categorii, Despre interpretare, 
Analitica Primă. Partea a doua cuprinde cărţile: Analitica Secundă, 10- 
pica, Respingerile Sofistice. În anumite ediţii ale Organon-ului, sunt 
incluse şi cărţile: Despre Naştere şi Pieire şi Despre Lume... 
302. V. M.-D. Chenu, La Ihcologie comme science ..., p. 20. 
303. V. M.-D. Chenu, op. cit. p: 20.. ÎL 
304. „Întâlnirea omului cu natura nu se împlineşte decât atunci când 
omul ia în stăpânire această natură şi o pune în serviciul său... A insta- 
ura Natura... însemna, într-adevăr, tocmai a pune capăt unei.anumite 
„concepții creștine despre univers“ — M.-D. Chenu, La theologie au dou- 
zieme siecle, pp. 44 şi 50. - i | site di 
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305. „În acest univers mecanic, omul... îşi depersonalizează acţiu- 
nea, devine sensibil la densitatea obiectivă și la articularea lucrurilor 
sub dominaţia legilor naturale... Știința omului îmbrățișează cunoaște- 
rea acestei stăpâniri a naturii“ — M.-D. Chenu, op. cit. p. 48. 

306. O atitudine radical opusă privind materialul construcției o ex- . 
primă arhitectura bizantină şi postbizantină. Comparând construcțiile, 
edificiile gotice cu cele bizantine, avem, poate, cea mai clară manifes- 
tare și materializare a două concepții cosmologice diametral opuse, ca- 
re conduc la două posibilităţi ale tehnicii diametral opuse. V. Christos 
Yannaras, Libertatea moralei, Atena, 1970, cap. (13) „Morala artei 
funcționale“, pp. 183 şi urm.: „Orice operă de arhitectură bizantină este 
o căutare personală şi un studiu al posibilităților materialului natural... 
În arhitectura bizantină nu avem numai o întrebuințare personală a ma- 
terialului de construcţie, ci şi un dialog personal cu materialul, întâlni- 
rea şi relaţia personală a omului cu logos-ul dragostei și al înțelepciunii 
lui Dumnezeu, care se descoperă în creația materială. Acest dialog în- 
trupat în opera arhitectonică bizantină dă măsura adevărului întregului 
univers natural ca comuniune şi Biserică... Creația materială «se for- 


mează», ia formă, chip (7rp6oez0), Chipul Logos-ului (Persoana Lo- 
er Clement, Dialogues avec le Pa- 


gos-ului...)““. V., de asemenea, Olivi 7 vei 
triarche Athenagoras, Fayard, Paris, 1969, pp. 278-283; P. A. Michelis, 
a, Atena, 1972, în special 


Concepţia estetică a artei bizantine, ed. a 2- 
pp. 85-98; Christos Yannaras, Theologia apofatica e architettura bi- 
zantina, în „Simposio Cristiano'“, Milano (Ediz. dell Istituto di Studi 
Teologici Ortodossi) 1971, pp. 104-112; Marinos Kalligas, Estetica 
spațiului în Biserica Greacă în timpul Evului Mediu, Atena, 1946. 

307. Ed. de Minuit, Paris, 1970, traducere după originalul în limba 
engleză: Gothic Architecture and Scholasticism, The Archabbey Press, 
Latrobe, 1951. / | i 


„308. V. paragrafele 20-21. | ş SI „dia: 
309. „,.... Această dezvoltare extraordinar de sincronă... , p. 93; Y- 


și pp. 71 şi urm., precum şi tablourile respective la pp. 171-177. 
310. V.p. 83. | [a 
311. yu. Construirea cunoștințelor în credinț 
darea teologiei ca ştiinţă“ — M.-D. Chenu, La 
ence..., p. 94. n 
312. „O veritabilă orgie de logică... 
313. V.P. A. Michelis, Concepția estetică a arte 
314. P. A. Michelis, op. cit., p. 90. 


4. De aici a început fon- 
Theologie comme scI- 


.. ibidem, p. 94. 
i bizantine, pp. 89-90. 
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315. P. A. Michelis, op. cit. p. 90. V. şi Worringer, Formprobleme 
der Gotik, Miinchen, 1910, p. 73. "pia i 

316. „Teologia este prima mare tehnică a lumii creştine... Oamenii 
care au zidit catedrale au construit [de asemenea] şi Sumele“ — M.-D. 
Chenu, Introduction d L'ttude de Saint Thomas d Aquin, Vrin, Paris, 
1974, pp. 53 şi 58. | babi, | 

„317. „Devenim plini de virtute sau păcătoşi după modul în care ne 
servim de lucruri, care poate fi just sau absurd“ — Maxim Mărturisito- 
rul, Capete despre dragoste |, P.G. 90, 981B. , .; 

318. „Acestea sunt părţile şi aspectele locului, sus şi jos şi celelalte 
câte mai sunt din cele şase dimensiuni“ — Aristotel, Fizica, IV 8, 208b 
12-14. i 

319. Ibidem, II 3, 202b 17-19 

„-320. Ibidem, IV 1, 209a 4-6. 

„321. „...Locul este nemișcat, ... limita este nemișcată, ... nici nu 
pune în mişcare, nici nu este pusă în mişcare“ — ibidem, IV 4, 212a 18- 
21 — V 1,224b 5. si 27 Te 

322. Ibidem, IV 4, 212a 20-21 — 15 — 16 — IV 2, 209b 1-2, Despre 
cer IV 3, 310b 7-8. i) sin ti 

323. Ibidem, IV 2, 210a 9. 
„324. Ibidem, IV-4,212a 17. 
325. Ibidem, IV 1, 208b 26-27. 
„326. Ibidem, IV 5, 212b 20-22. raze 
327. V. cartea sa L 'âtre et le neant, Gallimard, Paris, 1943, pp. 40 şi 
328. V. L'Etre et le neant, pp. 44-46. Am adaptat povestirea într-0 
anumită măsură, folosind propria mea terminologie. 

329. „Atunci când intru în această cafenea, pentru a-l căuta pe 
Pierre, are loc o organizare sintetică a tuturor obiectelor din cafenea pe 
fondul pe care Pierre e dat ca apărând în față“ — op. cit., p. 44. 

» 330. „Pierre nu-i aici, dar asta nu înseamnă că-i descopăr absenţa 
într-un loc precis al localului. În fapt, Pierre este absent din toată cafe- 


) 


neaua“ — op. cit., p. 45. STA 

331. „Mă aşteptam să-l văd pe Pierre şi aşteptarea mea a făcut să se 
întâmple absenţa lui Pierre ca un eveniment real care priveşte cafenea- 
ua; este un fapt obiectiv, din prezent, această absență, am descoperit-o, 
iar ea se prezintă ca o raportare sintetică a lui Pierre în camera în care-l 
Caut 9. cit, RAS: iti i gi 

332. „Şi, bineînțeles, absența lui Pierre presupune mai întâi raporta- 
rea mea la această cafenea“ — op. cit, p.45. . 
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„333. p+..Sunt pure semnificaţii abstracte... ele nu reuşesc să stabi- 
lească un. raport real între cafenea, Wellington sau Valery: relaţia «nu 
este» este aici doar gândită“ — op. cit., p. 45... | 

334. Aici nu ca distanță (6i&-07%07]), ci cu sensul metaforic al 
adâncimii perspectivei, al lui dimension. | 
335. V., în aceeaşi lucrare, p. 40. 

336. V. L'âtre et le neant, Partea I, capitol I, paragraful 5: „Originea 
neantului“ (pp. 58 şi urm.) şi mai ales la p. 69: „Este tocmai conştiinţa 
de a fi propriul viitor la modul de a nu fi decât ceea ce numim angoasa“. 

337. Ibidem, p. 45. | În uda 

338. „E nevoie de un martor care să poată reţine într-un fel trecutul 
și să-l compare cu prezentul sub formă de «nu mai“, L'Etre et le neant, 
p.43. . ui | 

339. Ibidem, p. 60: „Omul este fiinţa prin care neantul apare în lume“. 

340. V. Heidegger, Sein und Zeit, |, |, 2: „Das In-der-Welt-sein 
iiberhaupt als Grundverfassung des Daseins" („Faptul-de-a-fi-în-lume 
mai ales ca o constituţie fundamentală a fiinţei“) — pp. 52 și urm. . 

341. „Zum Dasein gehârt aber wesenhaft: Sein in einer Welt 
(„Fiinţei îi aparţine esenţial: ființa într-o lume 
und Zeit, p. 13. ÎI 

342. Despre credinţa ortodoxă 1, 13, P.G. 94, 852A, ed. Kotter, p. 38. 

343. Despre credința ortodoxă 1, 13, P.G. 94, 853C, ed. Kotter, p. 29. 

344. Vasile cel Mare, Împotriva lui Eunomios, P.C. 29, 136. 

345. Teofil al Antiohiei, Către Autolikos, 2, 3, P. G.6, 1049D. 

346. Maxim Mărturisitorul, Scolii la Despre Numirile Dumneze- 
iești, 4, 17, P.G. 4, 269D. 

347. Maxim Mărturisitorul, 
iești, 4, 17, P.G. 4, 268C. 7 

348. Ioan Damaschinul, Împotriva Iacobiţilor, 87, P .G. 94, = 
V. şi Clenient Alexandrinul, Stromatele, V, P.G. 9, 109AB: „Nu trebu- 


: aa TON 
ie să înțelegem că Tatăl tuturor are formă şi mişcare sau stiti pisi] 
sau loc, sau dreapta sau stânga, deşi e scris despre toate acestea... ) 

i i presus şi de loc şi de timp ŞI de 


za primă nu se află într-un loc, ci e mal 

„nume şi de înțelegere“. 
349. Împotriva Arienilor 

vol. 30, Ed. Diaconiei Apostolice, Atena, p. 174, i 
350. Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri ifi 

64083) i | i 

351. Chiril al Alexandriei, Cartea comorilor despre Treime, l 
P.G./15, 192C. : | 


“) — M. Heidegger, Sein 


Scolii la Despre Numirile Dumneze- 


P) 


ID», 


j | 60-61, «Biblioteca Părinților Grec 
cile, P.G. 90, 
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„352. Grigorie-de Nyssa, Împotriva Macedoniștilor, 16, P.G. 45, 
13214. V. şi Împotriva lui Eunomios, 9P.G. 45; 813B, ed. W. Jaeger, 
vol. II, p. 226, 22-29: „Cum ar putea cineva să măsoare sau să despartă 
(6Laozrioe.v) ceea ce este lipsit de cantitate şi nedespărțit (&5dora- 
70v)? Ce măsură va găsi pentru ceea ce nu are cantitate şi ce dimensi- 
une pentru ceea ce nu are dimensiune? Cum ar putea cineva să măsoare 
infinitul delimitându-l prin început şi sfârşit? Căci şi începutul, și sfâr- 
şitul sunt doar nume ale unor limite spaţiale. De vreme ce nu există in- 
terval, nu există nici hotar. Dar dumnezeiasca fire este nedespărțită, nu 
cunoaşte interval; și fiind nedespărțită şi fără interval, nu are nici hotar“. 

"353. V. Maxim Mărturisitorul, Scolii la Despre Numirile Dumneze- 
iești, P.G:4,221A. Apt ne url ET ari 

354. V. idem, Despre diferite locuri dificile, P.G. 90, 640 B. . 
„355. Despre Numirile Dumnezeiești, XIV, P.G. 3, 712AB-713A. 

„356. Despre Numirile Dumnezeiești, X, P.G. 3, 708B. V. Maxim 
Mărturisitorul, Scolii. la Despre Numirile Dumnezeieşti, P.G. 4, 
261AB;: „Erosul cel bun, preexistând în bine, nu a rămas neroditor 
„„„căci dumnezeirea este făptuitoare şi născătoare, aşa cum s-a spus: 
«Tatăl Meu până acum lucrează; şi Eu lucrez...» (n. 5, 17). Căci ero- 
sul binefăcător a mişcat dumnezeirea spre purtarea noastră de grijă şi 
spre naşterea noastră“. Daf d Și 
„+. 357. Despre Numirile Dumnezeieşti X, P.G: 3, 708AB. V. şi Maxim 
Mărturisitorul, Capete teologice V P.G. 90, 1385B;: „Spun că EI, adică 
Dumnezeu, este Cel ce-Și proiectează şi dă naştere dragostei şi erosu- 
lui. Căci acestea, aflându-se în Sine, le-a dus spre cele din âfară, adică 
spre făpturi; de aceea se spune că Dumnezeu este dragoste; şi iarăşi, că 
EI este Dulceaţa și dorinţa, adică erosul; pentru că Eleste cel cu adevă- 
rat îndrăgit şi iubit, pentru aceea că revarsă din Sine erosul plin de iubi- 
Te şi că acesta este în mişcare, e numit Părintele său; iar pentru aceea că 
mişcă spre Sine cele văzute, se spune că este cel cu adevărat îndrăgos- 
tit şi iubit și dorit şi ales; şi că în acestea există, de asemenea, în mod 
analogic, facultatea de a dori“. mei th au 

358. Textul Sfântului Maxim este un comentariu la următorul frag- 
ment din Scrierile Areopagitice: „Erosul, fie că-l numim dumnezeiesc, 
fie îngereresc, fie rațional, fie psihic, fie natural, trebuie să-l înțelegem 
ca pe o putere care unește şi susține, o putere care le mişcă pe cele su- 
perioare spre purtarea de grijă a celor inferioare, şi care, de asemenea, 
le mișcă pe cele de același rang spre o solidaritate în comuniune Şi, în 
cele din urmă, pe cele mai de jos pentru a le întoarce spre cele mai bune 
Şi mai înalte, (Despre Numirile Dumnezeieşti IV, P.G. 3, 713AB). 


352 


Coe 


NOTE 


„359. Maxim, Scolii la Despre Numirile Dumnezeiești, P.G. 4, 
268CD-269A. | | 

360. „Dumnezeirea existând ca eros, se mișcă și ca dragoste, ca 
acela care, îndrăgit și iubit, mişcă spre Sine toate câte sunt gata să pri- 
mească erosul şi dragostea. Şi iarăşi se vede aceasta şi mai puternic: 
Dumnezeu Se mișcă precum cel care face să se nască o relaţie intimă de 
iubire și de dragoste în cei care le primesc pe acestea şi pune i mişcare 
ca acela care atrage la Sine prin fire dorinţa celor ce se mişcă spre El“ — 

: Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 91, 1260. 

361. V. Evagrie Ponticul, Capete Practice, P.G. 40, 12444. 

362. „Spunând loc, nu izolează ceea ce se arată prin cantitate (căci 
nu există măsură pentru ceva ce nu are cantitate), ci îl conduce pe cel ce 
ascultă către infinit şi nedeterminat prin desfințarea unei margini (con- 
tur) care să poată fi măsurată... Acesta este locul, după mine, încât cel 
aşezat în el niciodată nu-şi va putea sfârși drumul“ — Gri gorie de Nyssa, 
Despre viaţa lui Moise, P.G. 44, 405AB, ed. H. Musurillo, p. 117, 15-24. 

363. „L'absence c'est Dieu“ („Absența este Dumnezeu“) — J ap. 
Sartre, Le Diable et le Bon Dieu X, IV. 

364. Maxim Mărturisitorul, Scolii la Despre Numirile Dumneze- 
ești, P.G. 4, 269CD. p 

365. Pentru Părinţii bizantini, cunoașterea lui Dumnezeu este ince- 
putul şi sfârşitul oricărei cunoașteri — cunoaşterea omului, ca existență 
personală, şi cunoaşterea lumii, ca manifestare a Lucrărilor personale 
ale lui Dumnezeu; de aceea şi cunoașterea lui Dumnezeu, care se reali- 
zează numai ca fapt de dragoste, este „adevărata filosofie“: „dragostea 
cea pentru Dumnezeu, aceasta este adevărata filosofie“ (loan Damas- 
chinul, Dialectica, ed. Bonifatius Kotter, Walter de Gruyter, Berlin, 
1969, pp. 56, 137 şi 160). 

366. „Căci viaţa este de două fe 
im, Şi este și cea pe care o alegem, cea prin car 
ţii prezente. De asemenea, de două feluri este Și moartea, este cea natu- 
rală, adică despărţirea sufletului de trup, şi este moartea pe care A 
alegem, prin care, disprețuind această viață prezentă, ne v-a 
căpăta] pe cea viitoare“ — loan Damaschinul, Dialectica, sa : „ei 
56, 7-12. V. şi Evagrie Ponticul, Capete Practice, 52, e pipe 
Chrâtiennes, Nr. 171, p. 618: „Îi este propriu a despărți m re 
numai Aceluia Care le-a legat împreună; iar să despartă su etu în P 
îi e dat celui care doreşte cu aprindere virtutea şi Care tinde spre i ea 

367. „Moartea rațională este cea care te scoate din patimi $ ; a za 
te sufletul... — Clement Alexandrinul, Sfromare, 7, 12, PG. % 


luri, este cea naturală, pe care 0 tră- 
e, cu râvnă, rezistăm vIe- 
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V. şi Vasile cel Mare, Omilie la Psalmul 33, P.G. 29, 3854: „Cei morți 
pentru păcat au murit-de moartea cea bună şi mântuitoare“. Şi Simeon 
Noul Teolog, Cuvinte morale, Cuvântul XI, ed. „Sources Chretiennes“, 
Nr. 129, p. 332, 46-48: „Prin moartea pe care ne-am ales-o de bună 
voie a rânduit Dumnezeu să primim viața cea veșnică. Mori şi trăieşte. 
Nu vrei? Iată, şi tu eşti mort“. . Idea Tzi: : 

368. Sein und Zeit, p. 246. 


369. „Sperăm să primim. totul după moarte...“ — Simeon Noul Teo- 


log, Cuvinte morale, Cuvântul V, ed. „Sources Chrâtiennes“, Nr. 129, 
pp. 104, 341-342. V. şi Grigorie de Nyssa, Către Pulcheria, P.G. 46, 
877A: „Dacă moartea e bună, ea devine pentru noi început și cale a 
transformării spre mai bine“. Şi Vasile cel Mare, Omilia la Psalmul 
115, P.G. 30, 109D: „Nu vă înspăimântați de moarte; căci ea nu este 
pieire, ci prilej de viață“. ri: ÎI fag 

370. 2 Cor. 5, 4: „ca aceea ce e muritor să fie înghițit de viaţă“. 
„371. V. loan Scărarul, Scara, Cuvântul 26, 80, ed. Constantinopol, 
1883, p. 136: „La cele zidite unul [sufletul] şi-a primit ființa (70 eîvau) 
în altul şi nu în el însuși: şi minune cum acesta este prin natura sa făcut 
să dăinuiască în afara aceluia în Care a primit să existe“. 

372. V. Grigore Palama, Despre participarea îndumnezeitoare, ed. 
P. Christos, vol. II, p. 144, 13-16: „Căci e același lucru moartea sufletu- 
lui cu îndepărtarea de viaţa în Dumnezeu. Şi aceasta este moartea de ca- 
re într-adevăr trebuie să te înspăimânţi; însă moartea cealaltă, cea a tru- 
pului, ea este cea mai dorită, căci ea este dumnezeiasca iubire de oameni“. 

373.1 Cor. 13; 10.4. Deh 

374. 1 In. 3,2. 

375. 1 Cor. 13,9 şi 12. 

376. 1 Cor. 13, 8 şi 12. 

3776 Cor 03,8. » he cai 

378. Despre ierarhia bisericească II, 3, 9, P.G. 3,437C.. 

379. Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoință, Cuvântul 84, p. 323. 

380. „În acestea [în sfintele adunări ale liturghiei], cel ce vede cu 
sfințenie va vedea o singură și de acelaşi fel suflare, ca şi când ar fi miş- 
cată de- Duhul Cel Unul şi Dumnezeiesc“ — Dionisie Areopagitul, De- 
spre ierarhia bisericească III, P.G. 3, 432B. PA | 

"381. „Preasfânta împărtăşire obștească şi aducătoare de pace a une- 

ia şi aceleiași pâini și a unuia şi aceluiaşi potir ne dă nouă drept lege să 
avem 'toţi aceeași purtare îndumnezeitoare, ca unii care am primit 
aceeaşi hrană“ — Despre ierarhia bisericească III, P.G. 3, 428B. 

382. Despre ierarhia bisericească Ul, P.G. 3, 429A. 
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383. Fizica VII 4, 234b 11. 

384. Fizica IV 13, 222b 21. V. şi 222b 16: +0 3ia schimbare are 
prin natura ei un caracter ecstatic“. 

385. Fizica IV 14, 222b 30-31. 

386. Fizica IV 11, 218b 33-34. 

387. „Măsura este lucrul prin care sp cantitatea“ — Metafi- 
zica ], 1, 1052b 20. 

388. „Este măsurabil şi 251) dar nu 1 prin limită, ci ca enunț“ — 
Etica eudemică, 10, 1243b 29. RL 

389. „Die Zeitlichkeit ist wesenhaft ekstatiscăl o aporalitate 
este esențialmente ecstatică““) — M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 331. 

390. „Căci mișcarea diviziunilor (Soorăoetg — a intervalelor) în 
părţi: în ore, în nopți şi în zile, nu este timpul, ci este omonimă cu tim- 
pul; căci așa cum obișnuim să numim cu același cuvânt şi pe cel ce mă- 
Soară, şi ceea ce e măsurat, aşa şi aici. Astfel, dacă ceva e măsurat cu 
cotul, fie teren, fie zid, fie altceva, numim obiectul măsurat tot cot“ — 
Maxim Mărturisitorul, Scolii la Despre Numirile Dumnezeieşti, P.G. 4, 
3I6AB. 

391. După Platon, timpul este imaginea în mișcare a eternității, ima- 
cinea etern ciclică „conform numărului“: „astfel, [Demiurgul] se gân- 
deşte să facă o [imagine] mișcătoare a eternității şi, orânduind şi împo- 
lobind atunci cerul, face o imagine etern mergătoare, în conformitate 
u numărul, a eternității care rămâne veşnic în unicitatea sa; este exact 
cea ce am numit timp'* — Zimaios, 37 5-7. V. şi “Opol, 411b 3: ME 
ul este mişcarea soarelui, măsura pda pre 

392. Timaios, 4le 5 şi 42d 5. i 

393. Eneade, 3, 7, 1-13.V., în special, : 

“Trebuie să înțelegem că timpul nu există în afara sufletului, a ca 
ici veşnicia nu există undeva în afara ființei; nici nu însoțește ae 
i nici nu-i e posterior; timpul-nu există undeva, ci se re E 
let, existând în și împreună cu el, aşa cum veșnicia există Să a 3 
eligibilă]... De aceea [Platon] spune că timpul s-a născut o lui. În 
cest univers, fiindcă sufletul l-a născut dând naştere ile că se 
celași act s-a născut și universul acesta; iar actul acesta este : : dă 
niversul este în timp. Dacă ar spune cineva că [pentru P laton] za a 
ea astrelor este de asemenea și diviziunile timpului, Să- -şi amin 
se arăta timpul, pen 

aptul că [el] spune că astrele s-au născut pentru a noul 
ru marcarea diviziunilor sale și-pentru a putea 6 măsurat să o măsură 
işcarea universului este măsurată după timp; timpul nu es 


59-62 şi 12, 22-28, 40-43: 
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a mișcării prin ceea ce este (prin esenţa sa), ci altceva, iar prin accident 

el face mai înainte de toate cunoscută mărimea mişcării“. 

„394. V. Fizica, IV, 11, 219a 23-30: „Spunem că; timpul se naște 
atunci când căpătăm senzaţia de anterior şi posterior în mișcare; le deli- 
mităm prin aceea că le percepem pe fiecare ca fiind altceva şi dându-ne 
seama că între ele mai există ceva diferit de amândouă; când vom înţe- 
lege că aceste două extreme sunt diferite de ceea este la mijloc, atunci 
sufletul. le va numi pe amândouă acum, și anteriorul și posteriorul; 
atunci spunem că acesta este timpul; căci ceea ce este definit prin acum 

„pare că este timpul“. 

395. V. Heidegger, Sein und Zeit, p. 326 şi 420. De asemenea, Hus- 
serl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen 
Philosophie I, Husserliana, vol. III, Martinus (Ri potă Haga, 1950, p. 
196, 29-32. î 

396. Fizica IV, 12, 221 b 27-28. 

397. „Ceea ce separă anteriorul de posterior este exact nimicul. lat 
acest nimic este absolut de nedepăşit, tocmai pentru că nu este nimic“ — 
L'Etre et le neant, p. 64. 

398. Fizica IV 11, 219 26 şi VII 1,231b 9. 

399 „În timp există ceva indivizibil, despre care spunem că este 
acum“ — Fizica VII 3, 234a 22-23, „Timpul este numărul deplasării, iar 
«acum», fiind deplasat, este precum o unitate (monadă) a numărului” — 
Fizica IV 11, 220a 3-4. 

400. „Mărimea și timpul şi mișcarea sunt compuse din indivizibile 
şi se divid în indivizibile sau în nimic“ — Fizica VII 1, 23 1b 19-20; „Tot 
ce este în timp se mişcă, dar nimic nu se mişcă în «acumy“ — Fizica VII 
9, 24la 15; „Atunci când îl percepem pe «acum» ca unu (ca unitate) și 
nu ca anterior sau posterior în mişcare, șau ca un ceva identic cu anteri- 
orul sau cu posteriorul, nu pare să existe timp, pentru că nu există miş- 
care; dar atunci când percepem anteriorul şi posteriorul, atunci spunem 
că avem timp“ — Fizica IV 11, 219a 30 — 219b 1. 

401. Fizica VIII 1, 251b 20-21. 

402. Dialectica 50, 52, ed. B. Kotter, p. 116: Tirapul se măsoară în 
evenimentele trecute şi cele viitoare şi părţile timpului au un hotar CO- 
mun care le uneşte: acesta este clipa de față, acum; iar acum este lipsit 
de cantitate“. 

403. Comentariu la Isaia 119, P.G. 30, 312A: „Clipa de față, acum, 
la noi este ceva mic, neînsemnat şi înseamnă partea indivizibilă a tim- 
pului; la Dumnezeu însă toate sunt unite prin percepţia lui acum“. 
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404. Despre diferite locuri dificile P.G. 91, 1164BC. Plotin a dis- 
tins şi delimitat veșnicia de timp, raportând-o pe prima la natura eternă, 
iar pe cel de-al doilea la natura materială — limitată. V. şi Eneade 3, 7, 
l, 1-3: „cei ce spun că veșşnicia este diferită de timp și că fiecare este 
altceva spun și că veşnicia aparţine naturii veşnice și că timpul aparține 
creației și universului acestuia“. - 

405. Ibidem. i Re cf 

406. Despre diferite locuri dificile P.G. 90, 160 A. 

407. Fizica, IV 11, 219b 7-8 — V; şi IV 12, 220b 8-9: „timpul este 
nu numărul cu care măsurăm, ci cel măsurat“. 

408. Aristotel, Fizica IV 12, 221 a 28. 

409. Heidegger, Sein und Zeit, p. 235: „Der Entwurf eines Sinnew 
von Sein iiberhaupt kann sich im Horizont der Zeit vollziehen'“ („„Pro- 
iectul unei conştiinţe a Fiinţei poate să se realizeze mai ales în orizontul 
timpului“; pp. 404-405: „Allew Verhalten des Daseins soll aus dessen 
Sein, dass heisst aus der Zeitlichkeit interpretiert werden“ („Tot conți- 
nutul Dasein-ului trebuie să fie interpretat pornind de la această Fiinţă, 
adică de la Temporalitate'“). De asemenea, Was ist Metaphysik?, PP. 
17-18: „«Sein» ist... nicht etwas anderes als «Zeit», insofern die «Zeit» 
ls der Vornamefur die Wahrheit des Seins gennant wird, welche Wah- 
theit das Wesende das Wesende des Seins und so das Sein selbst ist... 
Gesetzt, die Zeit gehăre in einer noch verborgenen Weise zur Wahrheit 
les Seins, dann muss jedes entwerfende Offenhalten der Wahrheit des 
Seins als Verstehen von Sein in die Zeit als den mâglichen Horizont 
les Seinsverstândnisses hinaussehen“ („Fiinţa nu este altceva decât 
Timpul, întrucât «Timpul» este sinonimul Adevărului Fiinţei, care 
ste Adevărul Esenţei Fiinţei, și astfel este însăși Fiinţa... Aşezat, Tim- 
ul este într-o stare de ascundere a Adevărului Fiinţei, căci fiecar e pro- 
ectare a adevărului menţinut în stare de deschidere a Fiinţei ca Înţele- 
ere a Fiinţei în Timp ca orizont posibil al înțelegerii fiinţei de a se 
/edea în afară“).  - | 

410. Fizica, IV 11, 219b 1-3. 

411. Idem, IV 12, 230b 8-9. . 

412. Idem, IV 12, 22la 26. V. şi 221b 1 
camnă pentru un lucru a fi un număr și a fi m: 
umărul în care este, încât, dacă lucrul este în timp, 
pe. N 

413. Idem, IV 12, 221b 3. 

"414. Idem, IV 13, 222b 16-17. V. ş 
36b 18-24: „Vedem, așadar, că atunci când soare 


4-16: „Dar a fi în număr în- 
măsurată existența sa prin 
atunci e măsurat de 


i Despre naștere și pieire B 10 
Je urcă [pe cer] se 
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produce nașterea, dar atunci când coboară se produce degradarea şi dis- 
trugerea, dar amândouă, şi nașterea, şi distrugerea, au: loc într-un timp 
egal; căci, în mod natural, timpul distrugerii este egal cu cel al nașterii. 
" De multe ori însă se întâmplă ca distrugerea să vină mai repede, într-un 
timp mai scurt, din cauza amestecului cu altele, fiindcă materia este 
inegală, nefiind peste tot aceeaşi; atunci în mod necesar există şi naşteri 
al căror timp e inegal; unele sunt mai rapide, iar altele întârzie mai 
mult, astfel încât se întâmplă ca prin nașterea unora să se producă piei- 
„rea altora“. | | 

415. Metafizica I, 2, 1069b 11-12 — IV 1, 1088a 31. 

416. V. Fizica III 1, 20la 12-15: „[entelehia] unui lucru care creşte 
şi-a altuia care se află într-un proces invers de degradare... este creşte- 
rea şi, respectiv, degradarea, iar entelehia celui-născut şi a celui care se 
îndreaptă spre pieire este naşterea şi pieirea, iar entelehia celui care se 
deplasează este deplasarea“. V., de asemenea, IV 3, 21la 14-17: „mMiş- 
carea locală este, pe de o parte, deplasare, iar pe de alta, este creştere ȘI 
degradare; căci un lucru se schimbă și în creştere şi în degradare, iar ce 
mai înainte a fost aici s-a deplasat în ceva mai mic sau mai mare“. Dis- 
tincția lui Aristotel între creşterea (cantitativă) şi degradarea materiei 
lipsite de viață, pe.de o parte, şi naşterea și pieirea organismelor vii Îşi 
găseşte, poate, o relativă corespondenţă în conţinutul pe care l-a dat fi 
zica modernă termenilor entropie şi metabolism. În spaţiul materiei lip- 
site de viață, entropia — tendința particulelor dintr-un sistem închis dea 
evolua spre o situație de dezordine crescută — deplasează ceea ce există 
într-un posterior care este întotdeauna mai puțin neperisabil decât anle- 
riorul. La organismele vii, constituite din substanţe cu entropie mică, 
prin metabolism se creează la infinit o ordine mereu nouă, care tinde 
spre direcția opusă aceleia pe care ar permite-o principiul entropiei; âst- 
fel, metabolismul, am putea spune, mută ceea ce.există în ceva postei 
or, care este mai necoruptibil decât anteriorul. Aşadar, orice individua- 
litate vie, cu toate că există metabolism, tinde în final spre o situație de 
-o mai mare entropie, care este moartea. - | 

417. V. şi Despre naștere și pieire B 10, 336a 15-336b 16. 

418. Idem, B 10, 336b 2-3: „deplasarea întregului este cauza conti- 
nuității“. NEI 

419. Idem, B 10, 336a 25-26. 

420. Fizica IV 12, 221a 30-221b 3. PE 

421. V. Heidegger, Sein und Zeit, II, L: „Das Mâgliche Ganzseil 
des Daseins und das Sein zum Tode“ („Totalitatea coaptă a Dasein-ului 


și ființa spre moarte'“). Formulări caracteristice la p. 245: „Das mit dem 
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Tod gemeinte Ende bedeutet kein Zu-Ende-sein des Daseins, sonde 
ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist eine Weise zu sein, die 
das Dasein iibernimmt, sobald es ist. «Sobald ein Mensch zum Leben 
komimt, sogleich ist er alt genug zu sterben»"“ („Moartea ca sfârşit nu 
înseamnă a-fi-la-sfârșit a Dasein-ului, ci «o-fiinţă la sfârşit» a acestei 
ființări. Moartea este o modalitate de a fi pe care și-o asumă Dasein-ul, 
de îndată ce el este. De îndată ce un om a venit la viaţă, el este destul de 
bătrân ca să moară“); şi la p. 250; „Mit dem Tod steht sich das Dasein 
selbst in seinem eigensten Seinkânnen bevor“ („Dasein-ul stă, prin 
Moarte, în fața propriei sale capacități-de-a-fi“*). | 
„422. Este sensul versurilor poetului G. Seferis: Așa cum pinii/ Păs- 
trează forma aerului/ În timp ce aerul a plecat, nu este acolo,/ La fel 
cuvintele/ Păstrează forma omului/ Și omul a plecat, nu este acolo 
(Zrei poeme ascunse, Atena, 1966, p. 33). 
423. V. Despre Numirile Dumnezeiești IV, P.G. 3, 109BC. 
424. Idem, IV, P.G.4,'720BC. 
425. Capete teologice V, P.G. 90, 1392A. 
426. Idem, II, P.G. 90, 1248CD. V. și idem, Il, P.G. 90, 1284DC- 
„12854: „Se spune că plăcerea este dorința împlinită... şi, deci, că plă- 
cerea neîmplinită este dorința..., că pasiunea este mişcarea în fapt a ne- 
buniei de dragoste şi că nebunia de dragoste este patima împlinită. 
Așadar, cel ce supune aceste facultăţi rațiunii, va afla şi dorinţă, deve- 
nită plăcere întru rațiune, prin împreunarea Şi îmbrăţișarea curată, în 
har, a sufletului cu Dumnezeu; va afla și patima, ca O înfocare pură, şi 
nebunia de dragoste, păzitoare și plină de cumințenie, a plăcerii de a fi 
cu Dumnezeu și a facultăţii sufletului de a fi vrăjit prin dorința de a ieşi 
cu totul dintre fiinţe“... k Su: ând 
427. V. Capete teologice IV, P.G. 90 1317C: „Dumnezeu, creân 
firea oamenilor, n-a alcătuit-o să simtă nici plăcere, nici durere prin 
simţuri; ci a înzestrat-o cu o facultate rațională de a simţi plăcerea prin 
care va putea să se bucure în chip negrăit de EI. Această facultate mb 
numesc dorința prin fire a intelectului de a fi împreună cu ceri a 
primul om, dând-o însă devenirii și senzaţiei, a căpătat prin Bai arsi 
mă mişcare spre cele sensibile o plăcere împotrivă firii împlinită p 
senzație“. i Ș : 
28. V. Alte Capete, P.G. 90, 1437B: „Senzaţia este baie 
rațional, iar inteligența este biserica; arhiereul este intelectul ; Cap 


teologice II, P.G. 90 12334: „Intelectul are facultatea de piata 
tre cele inteligibile şi cele sensibile, între cele AA ăi n 
ce...“ Capete despre dragoste 3, 92, P. G. 90 1045B:,, 
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puterea și facultatea fie de a urma, fie de a se împotrivi la ceea ce vrea“; 
"Despre diferite locuri dificile 25 P.G. 90, 332D: „Conceperea Logos-ului 
a devenit cunoașterea limpede a minții care l-a născut, ca să arate în si- 
ne însăși mintea întrupată în ființă, spre care înalță mintea (omenească) 
doritoare să se identifice după har cu Dumnezeu“; Despre diferite lo- 
curi dificile, P.G. 90, 333CD: „Şi orice minte devenind îndrăgostită de 
teologia mistică, rugându-se sau profețind, existând numai în cap, adică 
.adâncindu-se în tainele neapropiate nu pe calea cunoașterii, sau învă- 
țând și inițiindu-i pe alţii în teologie, dacă va folosi vreo formă a înțele- 
gerii, inițiată sau inițiind în tainele Logos-ului, își va pângări capul, pu- 
nându-L pe Cel simplu şi mai presus de orice înțelegere mai prejos de 
vreuna din ființe sau de vreunul dintre lucrurile cunoscute; trebuie ca ea, 
golită de orice noțiune și cunoaştere, să-L vadă pe Dumnezeu Logos-ul 
nu privindu-l cu ochii, ci cunoscând limpede că la Dumnezeu se adeve- 
resc mai presus de orice cele ce lipsesc, că acestea descoperă dumneze- 
iasca stare prin abstragerea cu totul din lumea ființelor“. e 
429. V. Dionisie Areopagitul, Despre Numirile Dumnezeiești IV, 
P.G. 3, 713AB. În aceeaşi carte, 709C: „Cineva a decăzut, se spune, 
când «iubirea ta a fost pentru mine mai presus de iubirea femeiască»" 
(v. 2 Rg. 1, 26). loan Sinaitul, Scara V, 6, 57: „„Am văzut suflete necu- 


rate care s-au dedat cu furie dragostei trupești, dar care, căpătând un. 


motiv de căință, au îndreptat aceeași dragoste trupească din ispitele la 
care era supusă spre Domnul; şi trecând peste orice frică, s-au concen- 
trat fără a se mai sătura pe dragostea faţă de Dumnezeu“ (v. Chr. Yan- 
naras, Metafizica trupului, pp. 157 şi urm.). Grigorie de Nyssa, Despre 
alcătuirea omului 13, P.G. 44, 168: „Amestecarea intelectului cu omul 
se face prin simțuri“; ibidem, 14, 176: „Nu există nici senzaţie fără esen- 
ță materială şi nici un act nu se produce fără facultatea de a înţelege Și 
fără senzaţie“. m Pal Ie A 
430. V. Grigorie de Nyssa, Despre alcătuirea omului 18, P.G. 44, 195. 
431. V. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phănomenologie und phă- 
nomenologischen Philosophie I, Husserliana, Band III, p. 197: „DIe)e- 
 niige Zeit, die wesensmăssig zum Erlebnis als solcheri gehârt, mit ihren 


Gegebenheitsmodis des Jetzt, Vorher, Nachher, des durch sie modal . 


bestimmten Zugleich, Nacheinander usw., ist durch keinen Sonnen- 
stand, durch keine Uhr, durch keine physischen Mittel zu messen und 
iiberhaupt nicht zu messen“ („Timpul acela, care îi aparţine prin esență 
evenimentului ca atare, cu modurile date ale lui Acum, Înainte și Dup 
aceea, ale Simultaneităţii, Succesiunii-modal-determinate, nu poate fi 
răsurat după vreo poziție a soarelui, după vreo oră, cu vreun mijloc fi- 
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|. zic, ba chiar nu poate fi deloc măsurat“). V. şi la p. 292, despre Ursyn- 

/ these des urspriinglihen Zeitbewusstseins. 

|. 432. V. E. Husserl, Vorlesungen zur Phânomenologie des inneren 

" Zeitbewusstseins, Halle, 1928, Cap. 2, p. 8 şi p. 14. Ideen zu einer rei- 

" nen Phănomenologie und phiinomenologischen Philosophie |, p. 81, p. 

113 şip; 118. a 

.. 433. „,Numeşte păcat (adică neatingerea scopului şi căderea de la ceea 

ce se cuvine) faptul însuşi al lipsei și ratarea țintei, în loc să spună «a 
tras pe lângă ţintă», folosind o metaforă din limbajul arcaşilor. Cei ce 
ratează binele şi mișcarea, (purtarea) potrivită cu firea, adică ordinea, 
suntem purtați spre inexistenţă, care e iraţională, împotriva firii, totală 
și lipsită de ființă“ — Maxim Mărturisitorul, Scolii la Despre Numirile 
Dumnezeieşti, P.G. 4, 348C. - 

434. „Natura, care una singură, a fost împărțită în mii de fragmente; 
şi cei care suntem ai acestei naturi vom fi unii pentru alții inutili, ca tâ- 
râtoarele sau ca fiarele“ — Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri 
dificile, P.G. 90, 256B. V. şi 397C: „Iubirea de sine a fiecărei păreri... 
a sălbăticit firea îmblânzită; şi a împărțit ființa, esenţa care era una in 
părți mai multe şi opuse (Şi trebuie să spunem că nimic nu poate fi mai 
rău) şi care'se distrug unele pe altele“. Şi la 716B: „Omul a căpătat per- 
vertirea naturii prin aceea că toate câte sunt în natură le foloseşte împo- 
triva naturii, denaturând, printr-un mod abuziv de a se servi de ea, fru- 
museţea naturii “. N 4 Ș* 

435. „Închipuieşte-ţi o fată iubită... şi pe cel îndrăgostit de ea stând 
prin apropiere afară... Dacă fata îşi întinde afară numai mâna acoperită 

cu aur printr-o ferestruică mică și foarte îngustă, dându-i-o iubitului, ȘI 
acesta prinzând-o şi înțelegând frumuseţea e! neobișnuită, o sărută... 
lucrul acesta face şi mai tare ca aprinderea dorului său să fie şi mai ma- 

re... La fel închipuie-ţi un mire uitându-se Ja portretul neînsuflețit ri 
grăvit în culori al miresei sale aşezat lângă el și privindu-l fără cca 
el doreşte s-o vadă, aprinzându-şi dorul şi dorința sa Ap ai 
atunci când o va vedea și pe ea șezând alături de el şi nu doar sub f por 
de portret, ci căpătând în realitate chipul neprihănit al rapa 

tat) într-o frumuseţe fără seamăn şi negrăită, 0 va rasi i Msi E SA 
țișa, nemaisuportând să privească iarăși şi iarăși portretul, care tim 
mică parte din ea; la fel pățesc şi cei ce contemplă puterea și = i armă 
nea Aceluia ce le-a născut pe toate, plecând de la e ae î: m aa 
museţea făpturilor văzute şi care sunt aduşi prin in ia e i, at 
tea şi la credința în EI, ca şi la teama curată care provine in je ea 
când se vor fi unit cu Dumnezeu Însuși ȘI prin ființă şi se Vor i 1 
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nicit de vederea şi de împărtășirea de EI, nu se vor mai-ataşa nici păti- 
mași, nici râvnitori de imaginea celor făcute de EI, nici de umbra celor 
văzute, care sunt doar o mică parte din Dumnezeu“ — Simeon Noul 
Teolog, Cuvinte morale, 4, ed. „Sources Chretiennes* 129, pp. 70-74. 

436. „Slăbiciunea simţurilor nu se poate întâlni cu flacăra din lu- 
cruri“ — Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoinţă, 23, ed. Spanos, p. 94. 

437. „EL, cauzatorul tuturor... iese afară din Sine (împins de) priso- 
sul bunătăţii Sale pline de iubire... Şi de acolo de unde se află ridicat 
deasupra tuturor şi depărtat de toate, Se coboară spre ceea ce este în 
toate prin puterea Sa ecstatică, mai presus de ființă (supraesenţială), ne- 
despărțită de Sine“ — Dionisie Areopagitul; Despre Numirile Dumneze- 
iești IV, P.G. 3, 712AB. V: şi Maxim Mărturisitorul, Scolii la Despre 
Numirile Dumnezeiești P.G. 4, 229C: „Vezi cum spune, pentru că a ve- 
nit până la fire, adică până la firea noastră; când spunem «până la fire» 
nu trebuie să ne gândim la cea a lui Dumnezeu, căci iată cum spune, S-a 
coborât până la fire, ceea ce înseamnă că a ajuns până la lucrul cel mai 
nevrednic, de la care El nu dobândeşte nimic“. DEA) 

„438. „...(Dumnezeu) tot este în tot universul, cuprins în el fără a fi 
în acelaşi timp cuprins; este separat de creaţiile Sale şi Se-află tot des- 
părțit de ele fără a fi despărțit, fiind tot în tot universul şi nicăieri, fiind 
tot în toate făpturile văzute și fiind tot în afara tuturor acestora, fiind tot 
în cele văzute și în cele nevăzute, EI tot este prezent pretutindeni şi în 
acelaşi timp tot nu este cu desăvârşire nicăieri“ — Simeon Noul Teolog, 
Capete gnostice și teologice, 25, ed. „Sources Chretiennes“, Nr. 51, p. 79. 

439. „Dacă omul, stând la mijloc între intelect şi materie, este veri- 
ga care uneşte toată creaţia văzută cu toată creaţia nevăzută, Logos-ul 
creator al lui Dumnezeu unindu-Se cu firea oamenilor, S-a unit cu toată 
creația“ — Ioan Damaschinul, Comentariu la ziua Naşterii Maicii Dom- 
nului, |, ed. „Sources Chrâtiennes“, Nr. 80, p. 46. a E | 

440. „Urmându-i pe Sfinţii Părinţi, îi învăţăm pe toți, în deplin 
acord, să-L mărturisească pe EI ca unul, pe Fiul şi Domnul nostru lisus 
Hristos, desăvârşit în dumnezeire şi desăvârșit în firea Sa omenească, 
Dumnezeu adevărat şi om adevărat, din suflet raţional și din trup, de 0 
fiinţă cu Tatăl după firea Sa dumnezeiască şi de o ființă cu noi după fi- 
rea Sa omenească, întru totul asemenea nouă, fără păcat; ca Acela năs- 
cut înainte de veacuri din Tatăl după firea cea dumnezeiască şi născut 
în zilele din urmă pentru noi şi pentru a noastră mântuire din Maria Fe- 
cioara de Dumnezeu Născătoare după firea cea omenească, unul Hris- 
tos, Fiul, Domnul, Unul născut, cunoscut ca având două firi în chip ne- 
amestecat, neschimbat, indivizibil, nedespărţit, deosebite în unire, 
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fiecare din ele păstrîndu-şi calitatea sa şi împreunate într-o singură per- 
soană şi într-un singur ipostas şi nu împărțit sau divizat în două persoa- 
ne, ci ca unul şi singurul născut, Dumnezeu Cuvântul, Domnul lisus 
Hristos“ — Regula de'credință de la al 4-lea Sinod Ecumenic din Calce- 
don, |. Karmiris, Monumentele dogmatice şi simbolice ale Bisericii So- 
borniceşti Ortodoxe, vol. |, Atena, 1960, p. 175. 

441. Maxim ajunge să spună că nu află „o deosebire firească, a ce- 
lor două firi, după unirea în (sfânta) taină între carne şi dumnezeire“ 
(Despre diferite locuri dificile, P.G. 90, 649A). 

442. Maxim Mărturisitorul, Scolii la Despre Numirile Dumneze- 
iești, P.G. 4, 313D. 

443. Grigorie de Nyssa, Comentariu la scrierea Psalmilor, 2, 5, 
P.G. 44, 505A, ed. critică ]. Donough, vol. V, pp.:84, 85. 

444. Mâxim Mărturisitorul, Capete teologice 1, 51, P.G. 90, L101C. 
V. Simeon Noul Teolog, Cuvinte morale, Cuvântul |, ed. „Sources 
Chrâtiennes“, Nr. 122, p. 182: „fiindcă (ziua a opta) nu are nici început, 
nici sfârşit. Ea nu este nici acum și nici n-are să fie sau să capete vreun 
început; ci a fost înainte de veacuri şi este acum şi va fi în vecii vecilor; 
și se spune despre ea că primeşte început atunci când va veni și ni se va 
descoperi nouă la sfârşitul veacurilor ca o zi neînserată şi fără de sfârşit, 
devenind a noastră“. | 

445. ;,... Plăcerea femeilor, cea care n-are limită...“ — Maxim Măr- 
turisitorul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 90, 516C. 

446. Iliada 239. | | 

447. De Fuga et Inventione 112, e 
du Cerf 17, Paris, 1970, p. 184. 

"448. Legile 1, 895d 4-5. 

449. Phaidon, 18d |. 

450. Metafizica VII, 1029a 2-4. 

451. Metafizica VII, 10373 6-7. 

452. Metafizica VI 1028a 12-13. 
categorii, unele arată ce este un lucru, 
titatea, altele la ce se referă, relaţia, altele ce face, acţiunea, altele la = 
acţiune sunt supuse sau în ce stare se află, altele unde se află, locul și E - 
tele în ce moment, timpul“. Vezi şi VII, 1029b 24-25: m. ciiu x 
punctul de vedere al celorlalte categorii... al calităţii, al cantit ă a 
timpului, al locului şi al mişcării“. „Numesc, așadar, un intreg ce 
racterizat prin faptul că aparţine materiei“ (II, 995b 35). 


diţia Starobinski-Safran, Editions 


Vezi şi IV, 1017a 24-27: „dintre. 
esenţa, altele calitatea, altele can- 
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453. „Fiinţa este definită în mai multe feluri, dar numai în raport cu 
un Singur lucru şi cu o singură natură şi nu prin omonimie'* — Metafizica 
III 1003a 33-34. Pi tr a 

„454. „Fiinţa este definită în mai multe feluri, dar întotdeauna în ra- 
port cu un principiu. Unele lucruri se numesc fiinţe pentru că sunt esen- 
țe, altele fiindcă sunt stări ale esenței, altele pentru că sunt calea spre 
esenţă, fie degradări, fie lipsuri, fie calități, fie producând ori generând 
esenţă, fie unele din lucrurile care se definesc în raport cu esenţa, fie 
negări ale celor de mai sus ori ale esenței“ — Metafizica Il 1003b 5-10. 

455. Metafizica III 1003b 32. 

„456. Metafizica Ul 1003b 31. V. şi IV 1016b 8-9: „cele definite îna- 
inte de toate ca fiind unu sunt lucrurile care au o singură esenţă“. V. și 
I, 1053b 25: „ființa mai este numită și unu“. 

457. Fizica, 2, 185b 7-8. E 

„458. Metafizica, VII, 1035b 34-35. 

„459. Idem, VII, 1034b 21. 

„460. Jdem, VII, 1028a 11-12. 

461. Idem, VII, 1028a 13-15. 

462. „Definiţia omului, dacă nu i se adaugă şi faptul că este, sau că 
va fi, sau că a fost, sau ceva în felul acesta, nu e o definiţie enunţiativă“ 
— Despre interpretare, 5, Ta, 11-12. 

463. „Astfel, o enunţare simplă este o expresie sonoră (poovr]), care 
ne face să înțelegem (Onpuavzrx1)) că ceva există sau nu există“ — De- 
spre interpretare, 5, 173, 23-24. : 


464. „Definiţia enunţiativă este una singură, fie că indică un singur 


lucru, fie un lucru într-un context“ — Despre interpretare, 5, 17a, 15-l 6. 
465. „Nu orice definiţie este enunțiativă, ci numai aceea în care există 


un enunț adevărat sau fals“ — Despre interpretare, 4, 1'7a, 2-3. V. şi loan. 


Damaschinul, Dialectica, 64: „Despre enunțare ca afirmaţie sau negaţie , 
ed. B. Kotter, p. 132. V. şi Heidegger, Sein und Zeit, pp. 32 şi urm. 
466. Metafizica, VII 12, 1037b 11-12. : Riu 
467. Idem, VII 12, 1038a 8-9. 
468. V. Categoriile 5, 2a 11-16 şi Metafizică, VII 13, 1038b 9-16. 
469. Jdem, VII 12, 1038a 19-20. e n 
410. Idem, VII 10,1034b 23. - -: 
471. Idem, VII 11, 1037a 22-23. 
472. Fizica IX 1, 252a 13-14. 
473. Idem, II 9, 200a 14-15. m > 
474, Metafizica VII 11, 1036a 28-29. - 
415. Idem, VIII 11, 1036a 28-29. 
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476. Topica VII, 6, 143b 7-8. 

477. Metafizica IUL 7, 1012a 23-24. 

478. Despre interpretare 2, 16a 27-28. 

479. Despre plante | 1, 816a 14. 

480. Pentru caracterul convenţional al denumirii obiectelor în ca- 
drul fiecărui limbaj verbal comun, v. Ferdinand de Saussure, Cours de 
Linguistique generale, Ed. Payot, Paris, 1969. Formulări caracteristice, 
p. 26: „Limba este o convenție, și natura semnului asupra căruia s-a 
convenit este indiferentă“; p. 32: „Limba este un sistem de semne unde 
nu există nimic esenţial, decât unitatea dintre sens și imaginea acustică, 
şi unde cele două părţi ale semnului sunt în mod egal fizice“; p. 100: 
„Orice mijloc de expresie acceptat într-o societate se bazează, în princi- 
piu, pe obișnuinţa colectivă sau ceea ce tot acolo ajunge, pe convenţie“. 

„481. Despre Suflet III 2, 426b 7. 

482. Idem, IN 2, 426a 27-30. 

483. Idem, III 3, 427a 19-22. - | 

484. Capete teologice II, P.G. 90, 1253C și Mystagogia E, P.G. 9I, 
680B. V. şi Alte capete... P.G. 90, 1432A: „Gândurile nu sunt nici ale 
părții lipsite de rațiune a sufletului, căci nu există gânduri în fiinţele lip- 
site de rațiune; dar nu sunt nici ale părții inteligente, pentru că nu există 
nici la îngeri. Fiind produse ale acestei rațiuni, servindu-se de reprezen- 
tare ca de o scară, urcă până la intelect venind de la senzaţie, anunţân- 
du-i ce primesc de la ea. Coboară apoi de la intelect la senzaţie, oferin- 
du-i cele primite de la el“. 

485. Despre Suflet IIl 3, 428a 23-24. Sa 

486. Pentru distincţia dintre logos (noțiune, enunț, definiție) şi se 
me (cuvânt) convențional, v. la Aristotel: Analitica Primă | 35, 48a 30: 
„de multe ori, vor fi noțiuni (A6yo.) pentru care nu există un Singur cu- 
vânt (&voua)'“; 1 39, 49b 5: „în loc de un enunţ, trebuie să-luăm ZE pi 
me“; Topica V 2, 130a 39: „în locul numelor folosim definiţii 7 
I 1, 184b 10: „numele există în mod nedeterminat, pe când enunţul de- 
termină'“; Topica 1 5, 102a 2-5: „toți cei care explică ceva pr a sa 
gur cuvânt este limpede că nu dau o definiție a lucrului, pentru că ori 

iție (6 5) este un enunţ (46y05)'. i 
RT See tari de peri Cobra de Linguistique...» - sd 
„Limbajul este un fapt social“; p. 26: „Nu limbajul vorbit e mel FA 
pentru om, ci facultatea de a constitui un limbaj, adică un sis 
semne distincte, corespunzând unor idei distincte . 


488. „Logic may be defined as the science which în je 
general principles of valid thought... ît seeks to determine th 
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tions under which we are justified in passing from given Judgments to 
other Judgments that follow from them“ — J. N. Keynes, Studies and 
Exercises in Formal Logic, Londra, 1906, Introducere, par. 1. „Logic 
15... the examination of that part of reasoning which depends upon the 
manner in which inferences are formes... It has so far nothing to do 
with the truth of the facts, opinions or presumptions, from which an in- 
ference is derived: but simply takes care that the inference shall certainly 
be true, if the premises be true“ — Aug. de ee d Formal Logic 
(Elements of Logic), Londra, 1947. 


489. Punctul de plecare de la Heidegger, Holzwege, Klostermann-! 
Verlag, Frankfurt, 1963, p. 25: „Van Goghs Gemălde ist die Er6ffnung 


dessen, was das Zeug, das Paar Bauernschuhe, in Wahrheit isz. Dieses 
Seiende tritt in die Unverborgenheit seines Seins heraus. Die Unverbor- 
genheit des Seiendes nannten die Griechen &418ea Im Werk der 
Kunst hat sich die Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt. «Setzen» 

“sagt hier: zum Stehen bringen. Ein Seiendes, ein Paar Bauernschuhe, 
kommt im Werk in das Lichte Seins zu stehen. Das Sein des 'Seienden 
kommt in das Stândige seines Scheinens“ 

490. Ocaziile ni le oferă din nou Heidegger, Holzwege, p. 9; „Mit 
dem angefertigten Ding wird im Kunstwerk noch etwas anderes zusam- 
mengebracht. Zusammenbringen heisst griechisch ovuBăiiewv. Das 
Werk ist Symbol. Das Kunstwerk ist wobhl ein angefertigtes Ding, aber că 
sagt noch etwas anderes, als das blosse Ding selbst ist, &A4o dyopedet . 

491. V. definiţia lui Grigorie de Nyssa, care a fost citată şi în capito- 
lul anterior (paragraful 31): „Nici una dintre însuşirile trupului nu este 
prin ea însăşi trup, nici forma, nici culoarea, nici greutatea, nici înălți- 
mea, nici mărimea, nici vreo altă însușire, ci fiecare din acestea este l0- 
gos; conlucrarea lor şi unirea devine însă ti Pia aibe spe suflet şi învie- 
re, P.G. 46, 124C. 

492. Despre diferite locuri dificile, P. 2 90, 293D-296A. 

493. Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, P.G. 91, 665A. 


494. „Principiul ipostasului (97600016) tuturor... în ipostasul şi | 


formarea zidirii... este logos-ul lui Dumnezeu“ — Vasile cel Mare, Im- 
potriva lui Eunomios, P.G. 29,736C. „Logos-ul Tatălui atotputernic şi 
întru totul desăvârşit, pătrunzând în toate și întinzându-Și puterile Sale 
pretutindeni, pe toate le cuprinde şi le ţine strâns în Sine Însuși“ — Ata- 
nasie cel Mare, Către greci 42, P.G. 25, 84B. „Dacă pentru noi soarele, 
strălucind cu lumina lui asupra esenţelor şi însuşirilor lucrurilor sensi- 
bile, deşi sunt multe şi diferite, iar el doar unu și simplu, necompus; 
este cel care le înnoieşte, le pai Je păzeşte, le desăvârşeşte, le se- 
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pară şi le uneşte, le încălzeşte, le face să fie roditoare, le creşte, le pre- 
schimbă, le întărește, le dă naştere, le ţine în mişcare, le stimulează şi le 
dă viaţă, el este şi cel care, în chip unic, le poartă de grijă tuturor şi fie- 
căruia în parte, potrivit cu firea lui; cu atât mai mult și mai degrabă pu- 
tem spune despre cauza lui și a tuturor că în ea preexistă (1poipeotăve!) 
toate modelele celor ce sunt făcute, într-o unitate mai presus de fire și 
atotcuprinzătoare; pentru că ea produce esenţele scoțându-le din esență. 
Spunem că modelele care există în Dumnezeu sunt logos-urile dătătoa- 
re de ființă (ovoonotoi) şi care preexistă în chip unit în El, logos-uri 
pe care teologia le numeşte predestinări şi vreri divine şi bune, care le 
delimitează şi le creează pe toate câte sunt, și după modelul cărora Cel 
mai presus de ființă a prevăzut şi a produs toate câte există“, Dionisie 
Areopagitul — Despre Numirile Dumnezeiești VIII, P.G. 3, 624BC. 

495. Aceste poziţii au fost reluate și au fost expuse într-un mod mai 
extins în primul capitol al primei părți a acestui studiu (v. paragraful 3). 

496. V. Logische Untersuchungen, 4 Aufl., vol. I, pp. 173-174. 

497. V. F. de Saussure, Cours de Linguistique generale, pp. 97 şi urm. 

498. Imaginea acustică se identifică cu semnificantul, iar noţiunea 
cu semnificatul: „Noi propunem să... înlocuim conceptul și imaginea 
acustică respectiv cu semnificat şi semnificant“ (F. de Saussure, p. 99). 

499. „Fără a mişca buzele sau limba, putem vorbi cu noi inșine său 
putem recita în minte fragmente de vers. Și aceasta deoarece cuvintele 
limbii sunt pentru noi imagini acustice'“ — F. de Saussure, p. 98. 

500. „Semnul lingvistic uneşte nu un lucru sau un nume, ci un con- 
cept și o imagine acustică... Numim semn combinaţia dintre un tu 
cept şi o imagine acustică; dar în uzul curent, acest termen iat a 
la modul general numai imaginea acustică“ —F. de Saussure, pp. 98,9. 

501. „Semnul lingvistic este arbitrar... Principiul arbitrarului sem- 
nului nu e contestat de nimeni“ — F. de Saussure, p. 100. 

502. „Pozitivismul (positivismus) legitimează numai ceea i A 
1, nesocotind ceea ce nu se spune, ce nu intră în cuvinte (în lim > 
eea ce nu ființează sau/şi e inexistent... Drama pozitivismului E 
aptul că nu are nimic de spus, ci faptul cu nu are nimic de trecut su 


. tt ct ă- 
ere“ — Zosimos Lorentatos, „«Tractatus» de la Wittgenstein ' Și „C 


: CĂ - d. Ikaros, Atena, 
etenia al cărei oracol...*, în cartea sa Două texte, E , 


972, pp. 41-42 şi 50. 8 A 
503.V. Wolfgang Stegmiiller, Metaphysik-Wissenchaft-Skeps PR 


Iumbold-Verlag, Frankfurt-Viena, 1954, pp. 48-49. 
504. V. Stegmiiller, op. cit., p. 55. 
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505. „Luată în sine, gândirea e ca o nebuloasă unde nimic nu este cu 
necesitate delimitat... nimic nu e distinct înainte de apariţia limbii“ —F. 
de Sassure, p. 155. sti N 23 

506. V. paragrafele 2-3. 

507. V. paragraful 31 şi urm.. DĂ 

508. „The word ag a word, De to speak a word...“ —T. $. 
„Eliot, Gerontion. 

509. V. Grigorie de Ay stea Împotriva lui Biomi/ă II, P.G. 45,980, 
ed. W. Jaeger, Gregorii Nysseni Opera I, p. 285: „chiar și atunci când 
dăm numai din cap, arătăm limpede celor de lângă noi ce trebuie să fa- 
că şi intenţia pe care o avem în suflet; ochiul astfel dispus indică, la fel 
și mişcarea mâinii, dacă nu este de acord sau dacă acceptă ceva din cele 
întâmplate... Cei care gândesc cu trupul fac cunoscute celor de lângă ei 
de multe ori mișcările ascunse ale minții şi fără voce, fără vreun cuvânt 
sau dară să scrie, iar tăcerea nu aduce nici o pagubă lucrului de care se 
ocupă“. | 

510. Mecanismul limbii (F. de Sditeaihe: p. 176). 

511. „Limba ca gândire organizată în materia fonicăi! — F. de Saus- 
sure, p. 155. 

„512. Capete teologice II, P.G. 90, 1253. 

513. În Cântăreaţa cheală (La Cantatrice chauve), Eugen lonescu a 
arătat cu un realism care dă fiori descompunerea limbii în cadrul relaţii- 
lor umane convenționale, ultima prelucrare a limbii într-o succesiune 
incoerentă de cuvinte ce nu se deosebesc de sunetele nearticulate şi de 
mugete. 

514. V. o analiză mai if şi mai sistematică din propria meâ 
perspectivă hermeneutică în cartea mea Dreapta rațiune și practica s0- 
cială, Ed. „Domos*, Atena, 1984, pp. 212 şi urm. 

515. Funcționarea poeziei rămâne întotdeauna realizarea prin exce- 
lenţă a depășirii de sine individuale în cadrul expresiei lingvistice şi a 
diaconiei logos-ului comun: „Poezia nu este pentru confesiuni person- 
ale, iar dacă cineva le face, nu ele sunt acelea care o salvează. Nu în- 
cearcă să exprime personalitatea poeților, mai degrabă încearcă să o des- 
ființeze, aşa cum a scris Elliot. Dar făcând acest lucru, exprimă 0 altă 
personalitate, care aparţine tuturor; oricine îşi pierde viața o s-o găseas- 
că, spune Evanghelia. Astfel, să nu cerem de la poet, pentru a-l simţi, 
micile întâmplări zilnice ale vieții lui, pe care credem noi că le exprimă. 
Aceste mici întâmplări, dacă au devenit poezie, sunt întâmplările dvs. 
şi ale mele și ale acelora care au plecat şi ale acelora care vor veni după 
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noi. Dacă nu era aşa, n-ar fi existat poezie“ — G. Seferis, Zile din 1945- 
1951, Ed. Ikaros, Atena, 1973, pp. 168-169. 

516. Pentru tradiţia teologică a Răsăritului creștin ortodox, „a denu- 
mi“ indică lucrarea personală şi realizarea relaţiei, dar şi ceea ce e denu- 
mit se denumeşte pe baza diferenţei lucrării personale pe care o întru- 
pează: „numele care se pun sunt diferite în funcţie de diferenţa dintre 
lucrări“ (Vasile cel Mare, Împotriva lui Eunomios 1, 7, P.G. 29, 5254). 
„Semnificația cuvintelor care vorbesc despre esenţă provine din lucrare 
sau din valoare“ (Grigorie de Nyssa, Despre Treime 8, P.G. 32, 696 B). 
Este extraordinar de interesantă interpretarea funcţiei numelui şi a pu- 
nerii numelor în întreaga istorie a religiilor. În conformitate cu conclu- 
zia generală a lui G. van der Leeuw (Phâinomenologie der Religion, 
1933), în orice religie „Der Name ist nicht eine Bezeichnung, sondern 
cine auf ein Wort gebrachte Wesenhaftigkeit“ („Numele nu este decât 
denumirea unei naturi esenţiale folosite“). Şi după Hans Bietenhard 
(Numele, ThWNT, vol. V, pp. 242-243), „Aussprechen oder Anrufen des 
Namens setzt die in ihm enthaltene potentielle Energie um in wirkende 
Kraft“ („A rosti sau a chema Numele îi conferă acestuia o energie po- 
ențială cu putere de acțiune“). „A purta un nume înseamnă a fi introdus 
ntr-o societate şi o relaţie comună, de aceea şi copilul, urmând să se in- 
egreze într-un grup social, ia numele tatălui său“ — L. Levy-Bruhi, Die 
Seele der Primitiven, 1930, p. 335. Şi a da nume unul lucru înseamnă a-l 
ntroduce într-un spaţiu de comuniune şi de relaţie. Denumirea creează 
osibilitatea raportării, a chemării și a invocării, adică posibilitatea re- 
ației. După Platon, nu oricine poate fi acela care denumește, pentnu i 
unerea numelor nu este un produs al arbitrarului sau numai al dorinţei: 
nu oricine creează nume, ci numai acela care are în vedere ca arieni 
ă se potrivească firesc.fiecărui lucru şi care-i poate pune forma pei 
- et5oc) în litere şi silabe“ (Crarylos, 390e 1-4); leii .. et 
inicitatea specifică, adică la esență: „atâta vreme cât principa este fpeai 
a lucrului arătată în nume“ (Crarylos, 393d 2-4). Platon își spune aces 
e păreri prin curalrui Socrate, care obiectează la părerea lui sote 
es că exactitatea unui nume nu este decât o convenţie ŞI un acor € ; 
ratylos, 384c 9-384d 8). — (Pentru semnificaţia numelui în stra 
reacă antică, v. F. Heinimann, Nomos und Physis, lg: se: i 
răge zur Altertumswissenschafi, |, 1945, mai ales în UI Îi ni "i 
Nestle, Vom Mythos zum Logos, 1940, mai ales pp. 19; ȘI Fr de înstă- 
rm.) În tradiţia iudaică, cunoaşterea numelui că apoteaetatpati se 
ânire asupra obiectului numit, să dau nume unu! lucru mai pi e 
atroduc în spaţiul propriei mele existențe (v. H. Bietenhard, op. cit. 
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252) Adam, dând nume tuturor vieţuitoarelor de pe pământ (Gen. 2, 
19-20), face cunoscută stăpânirea lui asupra zidirii, asupra creaţiei şi 
funcţia sa regală. Fiecare om poartă un nume care se referă la propria 
lui identitate existențială, la persoana lui (v. M. Noth, Die israelitischen 
Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung, 
Beitrăge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, 3/10, 
1928, PP. 66 şi următoarele). A avea copii este o binecuvântare, deoa- 
rece copiii vor păstra viu numele tatălui (v. Gen. 48, 16). Această sem- 
nificaţie a numelui face inaccesibil israeliților numele lui Dumnezeu; 
atât Iacov, în lupta lui cu Dumnezeu, „la trecerea Iabocului“ (Gen. 32, 
22-32), cât şi Moise, în faţa rugului aprins (Je. 3, 13), cer să cunoască 
numele lui Dumnezeu, care este singura confirmare a Teofaniei (v. F. 
Giesebrecht, Die alttestamentliche Schiitzung des Gottesnamens, 1909, 
pp. 17 şi urm). În Noul Testament, Hristos adevereşte că „am venit în 
numele Tatălui Meu“ (In. 5, 43), iar revelarea lui Dumnezeu constă în 
arătarea Numelui Său: „arătat-am numele Tău oamenilor“ (In. 17, 6). 
Ucenicii „fac minuni în numele“ lui Hristos (Me. 9, 38, 39, Lc. 9,41 şi 
49). Numele lui.Hristos este „mai presus de orice nume“ (Fil. 2, 9), „în 
care trebuie să ne mântuim noi“ (F.. Ap. 4, 12) (V. Max Meinertz, Theo- 
logie des Neuen Testaments, vol. 1,.pp. 175, 176 şi vol. II, p. 75). Refe- 
rirea foarte pe scurt la funcția numelui în spațiul tradiţiilor religioase 
este doar revelatoare pentru „semnificarea“ limbii, care transcende în- 
terpretarea convenţională a numelor ca simple semne pentru înlocuirea 
obiectelor în propoziţiile limbajului verbal comun. Interpretarea nume- 
lor ca simple semne cu sens consacrat (v. Ludwig Wittgenstein, Tracta- 
tus Logico-Philosophicus, 3. 202, 3. 203, 3. 21, 3. 22, 3. 221, 3. 23) re- 
prezintă o înțelegere tipic utilitaristă a limbii, presupune respingerea 
distincţiei dintre esență şi lucrări, neputinţa de a fi considerată și trăită 
limba ca purtătoare și rezultat al i personale, ca fapt existenţial 
revelator al persoanei. 

517. V. Herodot, Istorii 2, 290; Eschil, Șapte zii st 559; Plu- 
tarh, Scrieri morale 117C. 

518. V. Euripide, Medeea 1162, Platon, Repiiblica 402B. 

519. V. Platon, Philebos 39 b 10-c 1: „vede într-un anume fel în si- 
ne însuși imaginile aa despre care are o părere şi despre care â 
vorbit“. 

520. V. Platon, Timaios 29abc: „dacă lumea dest e frumoasă Și 
Creatorul e bun, e limpede că EI privea... spre modelul veşnic al celor 
care există şi trebuie, de aceea, să înțelegem că această lume este ima- 
ginea cuiva; trebuie, aşadar, să distingem această imagine de modelul 
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ei, așa cum (să zicem] cuvintele ar fi înrudite cu lucrurile pe care le ex- 
plică; astfel, [trebuie să distingem] între cuvintele care exprimă ceea ce 
e permanent şi stabil şi cu putință de înțeles cu mintea (cuvinte care 
sunt și ele permanente și neclintite)... de cuvintele care sunt o expresie 
a imaginii a ceea ce este permanent și care sunt verosimile prin analogie 
cu primele“; v. şi 92C: ,„lumea aceasta căpătând viețuitoare muritoare 
şi nemuritoare şi fiind astfel completă, un vieţuitor vizibil cuprinzând 
în sine lucrurile vizibile, este imaginea viețuitorului inteligibil, este un 
zeu sensibil, mare şi desăvârșit...“. | 

„521. Coneret,:în Notebooks 1914-1916 (ed. G. M. von Wright şi G. 
E. M. Anscombe, în trad. engl. a lui G. E. M. Anscombe, Blackwell, 
Oxford, 1961) şi în Tractatus Logico-Philosophicus. 

522. „Pentru evenimente ne formăm imagini“ — Tractatus... 2. |, 
trad. gr. G. Vamvalis, Th. Kitsopoulos, Zisimos Lorentzatou, în rev. 
„Deucalion“, nr. 7/8, iunie-noiembrie, 1971. 

„523. „Ceea ce se întâmplă de fiecare dată, evenimentul, este exis- 
tenţa stărilor de lucruri. Starea de lucruri este o conexiune între obiec- 
te“ — Tractatus... 2 şi 2. 01. | 

524. „Modul în care sunt conectate între ele obiectele în starea de 
lucruri este structura stării de lucruri“ — Tractatus... 2. 032; „Forma este 
posibilitatea structurii“ — Zractatus... 2. 033; „Forma de reprezentare 
este posibilitatea lucrurilor de a fi corelate între ele, aşa cum sunt core- 
late între ele elementele imaginii“; „În acest fel imaginea este legată de 
realitate“ — Tractatus... 2. 151, 2. 1511. 

"525. Ibidem, 2. 2. | | pia îi 

526. „Elementele imaginii înlocuiesc în imagine obiectele“ — ibi- 
dem, 2. 131. 

527. Ibidem, 2. 12. 

528. Ibidem, 2. 1511. 

529. Ibidem, 2. 182. 

„530. Ibidem, 2. 19. 

531. „Lumea este totalitatea evenimente 
dem, |. l. | | 

532. Ibidem, 2. 221. 

533. Ibidem, 3. 01. 


534. Ibidem, 3. Ulaţi Pa ir 
535V. Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile 13, 


P.G. 90, 293D-296A: „Toate creaţiile lui Dumnezeu pe care R pectă 
plăm, cunoscându-le prin cuvenita știință, ne descoperă în chip a 


lor, nu a lucrurilor“ — ibi- 
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logos-urile după modelul cărora se nasc ele şi ne fac cunoscut prin ele 
însele scopul divin pentru care a fost făcut fiecare“. 

536. Alte capete P.G. 90, 1425A.. wi 

537. V. ... întipărindu-i în sine, prin gândire, frumuseţea“ — Meto- 
das din Qi Despre liberul arbitru 22, ed. G. N. Bonwetsch, pp. 
205, 213. V., de asemenea, Clement Alexandrinul, Stromate, 8, 8, P.G. 
9, 588D: „Gândurile, fiind reprezentări şi întipăriri ale lucrurilor exis- 
tente...; lucrurile care există, care ni se întipăresc în E e i 

538. iesi 3, 34, P.G. 4OSA. / 

îti 3.4. Chemându-le pe toate la El (de-unde şi numele E fil 
seţe)...“ — Dionisie toti Despre bi oeib, Dumnezeieşti IV, 
P.G. 3, 701C. 

540. cazi pentru această observaţie este E tit de stodzul lui 
Christos Karouzos, „Principiile vederii estetice în sec. al V-lea“ (în car- - 
tea sa: Arta veche, Atena, Ed. „Ermis“, 1972, pp. 43 și urm.), unde gă- 
sim şi definirea privirii conștiente ce caracterizează arta sec. al V-lea, 
spre deosebire de privirea subconștientă, marcantă în arta arhaică. 

541. Chr. Karouzos, op. cit., p. 5l. 

542.V: Gorgias, fragmentul 11:(17): „astfel văzul a îatipărit în min- 
te imaginile lucrurilor vizibile“, Diels-Kranz II, p: 293. V. şi G. Rud- 
berg, Hellenisches Schauen, în Classica et Medievalia 5 (1942), p. 162: 
„Die Hellenen besassen in hohem Grade die Gabe des Sehens, des 
Schauens. Sie waren ein Volk des Auges, mit feinem Sinn fiir das 
Geschaute verschiedner Art und auf verschiedener geistiger Hohe“ 
(„Elenii posedau în grad înalt darul vederii. Ei au fost un popor al ochiu- 
lui, cu un simţ deosebit pentru lucrurile privite în diferite moduri și 
pentru diferitele înălțimi spirituale“). 

543. Fr. 142, Diels-Kranz II, p. 170, 9. V. şi 10-14: „Numele lui 
Zeus este simbol şi imagine vorbitoare a esenței creatoare prin aceea că. 
primii oameni care au dat nume lucrurilor şi-au arătat puterile în aceste 
nume, ca şi cum ele ar fi fost imagini; s-au slujit de multa lor înţelep- 
ciune, ca nişte sculptori maiștri făuritori de statui“. 

544. Tema contemplării platonice este uriaşă şi este inima platonis- 
mului — aici e discutată numai în mod lapidar şi sugestiv. Bibliografia 
respectivă se referă aproape la toate lucrările care îl privesc pe Platon, 
de aceea mă rezum aici să trimit cititorul la două, după părerea mea, 
manuale de bază: F. Bool, Vita Contemplativa, 1922 şi A. J. Festugiere, 
Contemplation et vie contemplative selon Platon, Vrin, Paris, 1967. 
Extraordinar de bun pentru introducerea în temă este şi capitolul: „Das 
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Motiv des Schauens bei Plato“, din cartea lui Otfrid Becker, Plotin und 
das Problem der geistigen Aneignung, Berlin, 1940, pp. 72, 82. 
545. Republica V, 475e 4. 
546. V. idem IV, 443e-444a.. 
547. Idem, VII, 533d 2. 

548. Idem, VII, 527d-e.  :. 

549. V. Banchetul 204c: „cel iubit este într-adevăr frumos, delicat, 
desăvârşit și dătător de fericire; cel ce iubeşte are altă înfăţişare (i6Ea), 
așa cum ţi-am descris-o“. Şi comentează I. Sikourtis (Platon, Banche- 
tul, ed. Academiei Atenei 2, Atena, 1949, p. 147): „Aici, cuvântul idee 
are semnificația primară (de la ei6ov); este ceea ce se prezintă vederii, 
un lucru. Totuşi,:pentru că vederea este un simț care pătrunde mai 
adânc şi mai exact decât altele în natura lucrurilor (concepţie caracte- 
ristică pentru sufletul grec, care e vizual prin excelență), a ajuns să în- 


semne natura unui lucru“. 


550. V. Banchetul 210a-21 1c. 
551. Analitica secundă A 21, 82b 35-36. 
552. Pvooyvonovixă 6, 813a 30. „EA i 
553. „Sufletul este acela datorită căruia trăim, simţim şi gândim mai 
înainte de toate“ — Despre Suflet B 2, 414a 12-13. 
554. Despre memorie şi reamintire 1, 449b 17. 
555. Analitica secundă A 1, 7la 1-2. . 
„556. Jdem, A 3, 12b 19-20.  : 
„557. Analitica primă A 35, 48a 30. 
558. Metafizica A, 1072b 24. spa ji 
559. Etica Eudemică 7, 1249b 16 şi urm. Pentru aceeaşi temă, v. anu- 


mite anexe în cărțile mele: Încercare de introducere în filosofie, |, pp. 


125-126, II, pp. 23-29, 89-101, Dreapta rațiune şi practica socială, pp. 


205-210, Propuneri pentru o ontologie critică, p. 30. centre 
560. „Frumuseţea nu s-a creat ea însăși pe pământ, ci... a fost trimi- 


„să de mâna şi de cunoaşterea lui Dumnezeu“ — Atenagoras, Ambasadă 


" vânt apologetic 2. 14, P.G. 94, 1300b, ed. Kotter, 


pentru Creștini 34, 1, P.G. 6, 968b. „Frumuseţile pe care le vedem sunt 
imagini ale frumuseții nevăzute“ — Dionisie Areopagitul, rea Ă ierar- 
hia cerească 1, 3. ed. „Sources Chrttiennes“, p. 72 (P. G. 3,12 d ase di 
561. „Cinstesc [materia] nu ca pe i piei cl e irma aL a 
i i te plină de har“ — loan Da „ CU- 
zeiască şi ca pe aceea care este p 9. 105,17-20. 
562. „lar dacă ar voi să cunoască în amănunt frumuseţea de afară, 


E Ei ân- 
ştie că din făpturi trebuie să-L admire pe Cel ce le-a dat stia E 
dindu-se că ele sunt măsura Lui... astfel Îl recunoaşte pe 
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mărimea şi frumusețea făpturilor, iar mintea îi urcă spre contemplarea 
Sa“ — Simeon Noul Teolog, Cuvinte morale, Cuvântul 6, ed. ;,Sources 
Chretiennes“, vol. 129, p. 138 (V. Înfelepciunea lui Solomon, 13,5 n. tr.), 

563. „Nu se poate sătura niciodată pe de-antregul de contemplarea 
frumuseţii şi a dulceţii“ — Simeon Noul Teolog, Cuvinte morale, Cu- 
vântul 4, ed. „Sources Chretiennes“, vol. 129, p. 70. Şi la p. 96 (Cuvân- 
tul.5): „Toate cuvintele noastre şi orice explicaţie dăm lucrurilor vine 
mai degrabă din vederea și din contemplarea lor... Cum-ar putea cine- 
va să spună sau să povestească despre Dumnezeu sau despre lucrurile 
dumnezeieşti... și. care este;vederea lui Dumnezeu... dacă n-ar fi mai 
întâi luminat de lumina cunoașterii?“. V. şi Dionisie Areopagitul, De- 
spre ierarhia bisericească 4. 3. 1, P.G. 3,473B: „privind spre acea fiu- 
musețe inteligibilă şi bine mirositoare... Se î Sg arest pe Sine și mode- 
- lează pentru a avea cea mai bună imitație“. 

564. Simeon Noul Teolog, Cartea discursurilor morale, Cuvântul 
IV, ed. „Sources Chretiennes“, vol. 129, PP: 68-70. 

565. „Cu cât [persoanele lui Hristos şi ale. Sfinților] se văd prin înti- 
părirea lor în imagini, cu atât mai mult cei ce le privesc se ridică la amin- 
tirea modelelor şi le doresc“ — „Termenul de credinţă de la Sinodul 
Ecumenic al VII-lea de la Niceea“, |. Karmiris, Monumente dogmatice 
şi simbolice 1, p. 239 (în ed. Mansi, XIII, 373). „Cinstirea icoanei trece 
asupra modelului ei“ — Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh 18, 45, 
P.G. 23, 149C. „Icoana este, așadar, o reproducere care înfăţişează un 
model, chiar dacă între ea şi acesta există o deosebire; căci icoana nu 
seamănă întru totul cu originalul său“ — loan Damaschinul, Cuvânt de 
apărare, |, P.G..94, 1240, ed. Kotter, p. 83. V. şi 1337A şi urm. (ed. 
Kotter, pp: 125-226): „Icoana. ..:.este reproducerea și modelul şi întipă- 
rirea cuiva, arătându-l prin sine pe cel înfățișat... orice icoană arată şi 
scoate la lumină ceea ce era ascuns“. V. şi Epifanie, Împotriva ereziilor 
72; 10, P.G. 42, 396C: „Icoana este imaginea (eixv) altuia şi nu a €i 
înseşi... ea poartă în sine trăsăturile Dea dar arată o diferenţă 
(67 priza) iar diferenţa este ca o asemănare“. 

566. „Este dat şi celor inteligibile şi celor înzestrare cu înţelegere, 
dintai aaiale materiale, să reproducă aşa-numitele asemănări nease- 
mănătoare; cele raționale însă au în alt fel ceea ce li s-a dat celor sensi- 
bile“ —-Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia cerească, II, 4, ed. „Sources 
Chretiennes“, vol. 58, p. 81.(P.G. 3, 141C). V. şip. 83 (144BC): „Pot 
reproduce forme care nu sunt contrare celor cereşti, chiar dacă sunt lua- 
te din părțile cele mai de jos ale materiei, pentru că şi materia îşi are exis- 
tența de la Cel bun şi în toată desăvârşita ei alcătuire are reflexe ale fru- 
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- mână la aceste chipuri ca la cele adevărat 
- vine să fie cinstite în negaţiile adevărate ş 


NOTE 


museţii raționale; e cu putință ca prin acestea să se ridice până la 
arhetipurile nemateriale, de vreme ce asemănările sunt înțelese ca nea- 
semănări și de vreme ce arhetipurile şi copiile lor sunt aceleași fără a fi 
identice, deoarece calitățile celor raționale și ale celor sensibile sunt de- 
limitate în mod armonios şi potrivit“. . Pi Shu 

„:567. Prefigurarea iconică şi ascunderea esenţială a adevărurilor care 
transcend conţinutul semantic al datelor în idiomul verbal comun al 
conceptelor corespunde, în principiu, şi cerinței fundamentale a atitudi- 
nii exprimate în teoria cunoaşterii a lui Wittgenstein, așa cum este for- 
mulată în Tractatus...: „[Filosofia] trebuie să fixeze hotare inteligibilu- 
lui și să meargă împreună cu ne-inteligibilul. Trebuie să pună dinăuntru 
(von innen) hotare ne-inteligibilului prin intermediul inteligibilului“ (4. 
114); „[Filosofia] înseamnă tot ce nu putem spune reprezentând clar 
ceea ce putem spune“ (4. 115);„„Fără îndoială, există ceea ce nu se spu- 
ne prin cuvinte. Este ceea ce se arată, elementul mistic (das Mystische)' 
(6. 522); „Asupra lucrurilor despre care nu putem vorbi trebuie să păs- 
trăm tăcerea“ („„Wovon man nicht sprechen kann, dar iiber muss man 
schweigen'*) (7). Limba icoanelor semnifică şi arată adevărurile care 
transcend conceptele consacrate în mod convenţional ŞI, în același 
timp, păstrează aceste adevăruri în tăcere. Limba icoanelor este o limbă 
a tăcerii, o tăcere grăitoare.. : Pi A $ 

568. Despre ierarhia cerească Il, 2, ed. „Sources Chretiennes , vol. 
58, pp:'765773 950 NOR | 


569. „Astfel, toţi.cei înţelepţi. în. ale dumnezeirii... se e es n 
creaţia divină lipsită de orice asemănare, pentru anu lăsa ca sam “ 
dumnezeieşti să se afle la îndemâna celor întinați ȘI profani și pentru c 


aceia cărora le place să contemple divinele chipuri zugrăvite să nu ră- 
e; se îngrijesc ca lucrurile di- 


i în asemănările neasemănă- 


i ănări i ăruia““ ierarhia 
toare cu cele ultime, asemănări ale slavei fiecăruia ; Despre 


cerească, II, 5, ed. „Sources Chrâtiennes, pp: 84-85. An 

570. „Nu e cu putință să strălucească pentru noi raza mean = 
începătoare decât acoperită în varietatea sfintelor i e Pi 
mod înălțător... şi în prevederea Tatălui“ — Despre Lerarhia cer d 


1,2, ed. Chrâtiennes“, p. 72. | ae. 

d y batalia acră INRAE către inteligență e piine în vre 
tura patristică drept pericolul suprem pentru cel îndrăgostit e m > 
Scrie în mod caracteristic Sfântul Maxim Mărturisitorul: e mpi e 
te devenind îndrăgostită de teologia mistică, rugându-se sa pro ra = 
existând numai în cap, adică adâncindu-se in tainele neaprop 
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calea cunoaşterii, sau învățând şi inițiindu-i pe alţii în teologie, dacă va 
folosi vreo formă a înțelegerii, inițiată sau inițiind în tainele Logos-ului, 
îşi va pângări capul, punându-L pe Cel simplu şi mai presus de orice în- 
țelegere mai prejos de vreuna din ființe sau de vreunul dintre lucrurile 
„cunoscute; trebuie ca ea, golită de orice noțiune și cunoaștere, să-L va- 
dă pe Dumnezeu Logos-ul nu privindu-l cu ochii, ci cunoscând limpede 
că la Dumnezeu se adeveresc mai presus de orice cele ce lipsesc, că 
acestea descoperă dumnezeiasca stare prin abstragerea cu totul din lu- 
mea ființelor“ (Despre diferite locuri dificile 333CD). 

„572. „Senzaţia percepe fiinţele toate laolaltă într-o alcătuire ploba- 

Jă“ — Scolii la Despre Numirile Dumnezeieşti |; 5, P.G. 4, 201B. 

: 573. „Altceva este intelectul (nous-ul), altceva este rațiunea (Jogos-ul) 
şi altceva este și ceea ce ajunge la noi prin senzaţie. Și altceva e esenţa, 
altceva e întâmplarea; aceasta este cea care Ai diferenţa subiectului“ — 
Alte capete, P.G. 90, 1425AB. :. 
| 514. Despre diferite locuri difi cile, P.G. 90, 456AB. 

575. „Logos-ul există ca hotar și măsură a Riinţeloi — Despre dife- 
rite locuri dificile, P.G. 90, 709A. : 

576. „...Senzaţia ajunge până a a ae prin reprezentare “alle 

„capete, P. G. 90, 1425A. | 

577. ...Înţelepţii spun că reprezentarea... . în apropierea « căreia se 
formează senzaţia, fiind organul acesteia, e făcută să perceapă cele re- 
prezentate în ea“ — Despre diferite locuri dificile, P.G. 91, 11164. 

- 578. „Cunoaşterea lucrurilor sensibile nu se înstrăinează întru totul 
de facultatea de a înțelege şi, în general, nici nu ne e dată numai pentru 
activitatea simțurilor, fiindcă aşa cum se află la mijloc, acolo unde se 
întâlneşte intelectul cu senzaţia şi senzaţia cu intelectul, realizează uni- 
rea lor prin ea însăşi; prin senzaţie, această cunoaştere se întipăreşte după 
formă în formele lucrurilor sensibile, iar prin intelect transmite gândirii 
impresiile luate de la formele lucrurilor a — e pl diferite lo- 
curi dificile, P.G. 90, 456AB. . 

579. „Fără facultatea rațională nu există cunoaştere științifică“ — 
Capete teologice, II, P.G. 90, 1248C. 

580. „Senzaţia este tinda sufletului temea inteligența este naosul; 
arhiereul este intelectul. În tindă stă intelectul asediat de gândurile ne- 
potrivite; în naos stă intelectul asediat de gândurile potrivite, dar atunci 
când se învredniceşte de a intra în rândul dumnezeieșştii preoțimi, e cu 
totul lipsit şi de unele, şi de celelalte“ — A/fe capete, P.G. 90, 1432A. 

"581. „...Logos-ul ajunge la cele raţionale prin gândire“ — Alte capete, 
P.G. 90, 1425A. „Gândurile nu sunt nici ale părţii lipsite de rațiune â 
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sufletului, căci nu există gânduri în ființele lipsite de rațiune; dar nu 
sunt nici ale părţii inteligente, pentru că nu există nici la îngeri; fiind 
produse ale acestei rațiuni, servindu-se de reprezentare ca de o scară, 
urcă până la intelect venind de la senzaţie, anunțându-i ce primesc de la 
ea; coboară apoi de la intelect la senzaţie, oferindu-i cele primite de la 
el“ — Alte capete, P.G. 90, 1432A. . 

582. „Partea raţională pe care o avem prin natură are ca facultate 
naturală dorinţa raţională, care se mai numeşte şi voinţă a sufletului 
gânditor; prin ea, atunci când vrem, gândim; gândind, atunci când 
vrem, dorim. Şi atunci când vrem, căutăm, cugetăm, ne socotim în noi 


. înşine, judecăm şi avem o anumită dispoziție“ — Convorbire cu Pyrrus, 


P.G. 91,293BC. | 

583. „Dacă partea inteligentă se mișcă potrivit cu sine, adică rațional, 

atunci gândește; dacă gândeşte, înseamnă că iubeşte obiectul gândirii 
sale; dacă iubeşte, i se întâmplă ieşirea din sine către acela ca obiect al 
dragostei sale. Dacă i se întâmplă, e limpede că e grăbită să ajungă 'la 
el; dacă e grăbită, înseamnă că-și intensifică la maximum mişcarea. Da- 
că-şi intensifică la maximum mișcarea, nu se mai opreşte până nu devi- 
ne tot în totul cu obiectul dragostei sale și până nu e cuprinsă de acesta 
cu totul de bună voie, ea toată primind, la dorinţa sa, cuprinderea mân- 
tuitoare; ca să se facă un tot în totul cu cel care-o cuprinde, ca fiind cu- 
prinsă, să nu dorească deloc să se poată cunoaşte ca însăşi întreagă prin 
sine, ci prin cel care-o cuprinde, aşa cum aerul este luminat în totul de | 
lurhină şi aşa cum fierul este încins tot și întru totul de foc şi tot așa” — 
Capete teologice, V, P.G. 90, 1377AB. 

584. Capete teologice, P.G. 90, 1392A. 

585. Idem, P.G. 90, 752A. 
--586.Idem, P.G..90, 621CD. 
587. Idem, P.G. 90, 6244. 

588. Idem, P.G. 90, 1108C. 

589. Idem, P.G. 90, 621CD. 

„590. „Sufletul are două părți, ! 
partea contemplativă se numește 1 
meşte rațiune (Jogos)“ — Mystagogia, 

591. Despre diferite locuri dificile, 

592. Idem, P.G. 90, 6244. 

593. dem, P.G. 90, 6244. 

594. idem, P.G. 90, 1108C. 

„595. Idem, P.G. 90, 621D. 

596. Idem, P.G. 90, 621C. 


una contemplativă... şi una practică; 
ntelect (nous), iar cea practică se nu- 
P.G. 91,673D. 

P.G. 90, 621CD. 
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„597. „Cunoscând sufletul ca'mijlocitor între Dumnezeu şi materie, 
ca şi faptul că acesta are puteri unificatoare prin care le unește pe amân- 
două: vreau-să spun intelectul cu Dumnezeu şi senzaţia cu. materia“ — 
- Despre diferite locuri dificile, P.G. 90,1193D. 

598. Capete teologice II, P.G. 90, 1225B. ea MI 

599. Analogia, ca posibilitate şi metodă de cunoaștere, de la Platon 
şi Aristotel până la Toma d'Aguino și la neotomişti, este o temă atât de 
extinsă, încât examinarea ei sistematică și istorică ar pretinde uri studiu 
separat extrem de întins. Aici ne limităm la simpla menționare a anumi- 
tor laturi ale temei, care ajută, în mod pozitiv sau negativ, la abordarea 
adevărului ierarhiei. -. .: | ET: 

600. Republica VI, 508b 12-13 | 

601. Idem, I, 596b 6-10. Şi acest creator al lumii care apare în Tima- 
ios „drept cel ce privește spre veșnicie“, contemplă ideile preexistente, 
urmând să le creeze pe toate câte compun lumea. | 

"602. Republica VI, 508e 1-2. i DENT 

„603. Jdem, VI, 509b 6-10: „Se pare că lucrurile cunoscute au primit 
de la Bine nu numai proprietatea de a fi cunoscute, ci se pare că şi-au 
luat de la el şi existenţa, şi esenţa; nu Binele este esență, pentru că-el e 
dincolo de esenţă, fiind mai presus. de aceasta prin vechime și putere“. 

604. „Gândeşte-te Ia fel şi la [ochiul] sufletului; când îşi revarsă în- 
treaga lumină asupra adevărului și ființei, pe ele se sprijină; le-a înțeles 
și le-a cunoscut și se vede că are inteligență (nous); dar atunci când pri- 
vește ceea. ce e amestecat cu întuneric, adică devenirea şi pieirea, nu 
poate să aibă decât păreri despre lucruri şi vederea lui slăbește, trecân- 
du-și părerile în sus şi-n jos şi tot schimbându-le, părând-a.nu mai avea 
inteligență“ — Republica VI, 508d 4-9. - A 

605. „«Vederea nu este soarele, nici ea şi nici acela în care se pro- 
duce şi pe care-l numim ochi». «Nu». «Cred însă că dintre toate orga- 
nele de simț, ochiul este cel mai asemănător soarelui.» «Da, foarte 
mult.» «Dar n-a dobândit el de la soare puterea pe care.o are, pe care o 
păstrează şi o foloseşte ca pe.o infuzie?» «Ba da.» «Soarele nu e vede- 
rea, desigur, fiind cauza ei, dar nu e văzut el oare de vedere?» «Ba da.» 
«Atunci închipuie-ţi tu, am spus eu, că eu numesc soarele vlăstarul Bi- 
nelui, pe care Binele l-a născut asemenea sieşi (&văAoyov), pentru că 
ceea ce este Binele în lumea inteligibilă, (în raport cu) intelectul şi cu 
„ inteligibilele, este şi soarele în lumea vizibilă, (în rapoit cu) vederea şi 
cu lucrurile vizibile»“ — Republica VI, 508a 11-c2. 5 

606. Republica VI, 508c 4-d 9; în trad: lui K. D. Gheorgoulis, Repu- 
blica de Platon, ed. a 2-a, Sideris, Atena, 1963. 
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607. Gorgias 465c 1-3. 

608. Sofistul 23 la 6-8. d 

609. Teoria analogiilor matematice se spune că se datorează mate- 
maticianului grec Eudoxos din Knidos (408-355 î.Hr.). V. Arpad Szabo, 
Începuturile matematicii greceşti, trad. gr. de Tegopoulos — Stathako- 
poulos, Ed. Camerei Tehnice, Atena, 1973, pp. 143 și urm. Oricum, 
conceptul analogiei se găseşte şi în textele filosofilor greci anteriori (v. 
Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Ul, p. 43). Szabo (205 
şi 219) notează referitor la originea matematică a analogiei: „însuși cu- 
vântul acesta [analogia] nu era Ia început o expresie specială în grama- 
tică sau în lingvistică, ci o expresie matematică. Este, într-adevăr, mai 
mult decât evident.că acest cuvânt, analogie, e o evoluţie a expresiei 
logos, folosite în matematică. Pentru că, de vreme ce în matematică lo- 
gos-ul era relația de reciprocitate a două numere sau mărimi (a:b), și 
analogia exprima perechea de relaţii, adică ceea ce, începând cu epoca 
în care a propus Cicero, se traduce în latineşte prin proportio (a:b=c:4)... 
La Platon (deja), analogia nu mai este o expresie mateinatică. Se pare 
că în această epocă expresia specializată pur matematică a fost preluată 
deja din limba celor culți. Și în final, avem impresia că la Aristotel ana- 
logia este «o expresie filosofică»... - datare PP 

„610. „Raportul dintre a şi b va fi egal cu raportul dintre c şi d şi în- 

vers, raportul dintre a și c va fi egal cu raportul dintre b şi d. Așa încât 
același va fi și raportul:celor două totaluri, tocmai pentru că termenii 
aceştia sunt luaţi doi câte doi; dacă îi aşezăm astfel, dispunerea lor doi 
câte doi este corectă (11). La fel asocierea lui a cuc şi a lui b cu d va da 
un rezultat corect atunci când vrem să facem distribuirea, iar ceea ce e 
corect este la mijloc [între termeni, care altfel s-ar afla] în afara propor- 
ției, căci a fi în proporţie se află la mijloc, iar ceea ce € corect este în 
proporţie“ (12) — Etica Nicomahică V, 3, 1131, 5-12. săi V 

611. „Analogia este egalitatea raporturilor“ — Etica Nicomahică, Y 
3, 113la 31. | : : 

pe, Nicomahică, V, 5, 1133a 16-24: „Nu e cu putință să = 

te un raport între doi medici, dar.poate exista între un .- “ i 44 
cultor şi, în general, între lucruri diferite ca gen şi neechivă E sie 
tuşi, ele trebuie să poată deveni cumva echivalente. De ars ara 
ca toate lucrurile să poată fi comparate atunci când avem ne gri 
schimbăm. Din acest motiv a apărut moneda, care se ireere 1 i 
mijloc; moneda măsoară totul, superioritatea sau ara î inăgpaie 
cru, ca, de pildă: câţi pantofi sunt necesari pentru a ech 


sau cu hrana cuiva?“.. 
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„613. Etica Nicomahică V 5, 1133a 29-31. 
614. Jdem, V 5, lil3a 5-10... | 
615. 1dem,.V S, 1133a 32-33, 1133b 4-5. V. şi Propuneri pentru o 
ontologie critică, pp. 107-109. : A 
616. Poetica 21, 1457b 6-25. | 
:617. „Solche Metapher und Analogie bezeichnen und bewerten die 
Thomisten als externa analogia proportionalitatis impropriae, um so 
von ihr abzuheben die innere Entsprechung der eigentlichen Verhălt- 
nisgleichheit, nach der nicht bildlich, uneigentlich, sondern auf beiden 
Seiten eigentlich, streng begrifflich geedet werde“ („O asemenea me- 
taforă şi analogie este notată şi apreciată de tomişti ca externa analogia 
proportionalitatis impropriae pentru a evidenția corespondenţa internă 
a adevăratei relații de identitate, ca după aceea să vorbească nu plastic, 
figurat, ci propriu, strict abstract despre ambele părţi“) — G. Sâhngen, 
„Analogie':, în Handbuch theologischer Grundbegri/e, 1, Kăsel-Ver- 
lag, Miinchen, 1962, p. 57. Externa analogia proportionalitatis impro- 
priae diferă de interna analogia proportionalitatis propriae (dicta). 
618. Metafizica, IV 2, 1003a 33-34. Ape pl gs 
619. „Fiinţă se spune în atâtea moduri câte sunt sensurile în care se 
foloseşte, fiindcă dintre categorii unele arată esența, altele calitatea, al- 
tele cantitatea, altele relaţia, altele acţiunea ei sau acţiunea pe care o su- 
portă, altele locul, altele timpul; înseamnă că fiinţarea arată acelaşi lu- 
cru pe care îl arată fiecare dintre aceste categorii“ — Metafizica V 7, 
1017a 23-27. i? Popoare i, 02 fu cât) TDP î 
„620. V. Fizica 17, 19la 7-8: „natura existentă poate fi cunoscută 
prin analogie“. (N | Să 
„621. Metafizica VII 1, 1028a 13-15. 
622. Idem, IV 2, 1003b 32. :. -. 
623. Idem, IX 1, 1945b 29-31. 
- 624. V..Idem, XI 6, 1071b.. 
625. Idem, IV 8, 1012b 31... 
„626. Idem, XII 7, 1072a 25-26. 
627. V. Săhngen, „Analogie“, op. cit.,p. 53. 
628. „„Ceea ce numim esenţă în celelalte fiinţe este în sine actul în- 
suşi de a exista“ (după Sf. Toma d” Aquino); v. Et. Gilson, La Philoso- 
phie au Moyen Age, Payot, Paris, 1962, p. 532. „Aşadar, nimic nu exis- 
tă în Dumnezeu în afară de esența Sa“ — Toma d' Aquino, Summa 
contra Gentiles |, 21. frate 1 a 
629. „Putem urma o a doua [cale] şi putem căuta a-L numi pe Dum- 
nezeu după analogiile care există între lucruri și E]... În acest sens, noi 
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Îi atribuim lui Dumnezeu, dar ducându-le la infinit, toate perfecțiunile 
al căror oarecare reflex îl găsim în creaţie“ — Et. Gilson, La philosophie 
au Moyen Age, p. 533. 

630. „Vom (induktiven) Analogieschluss ist wohl zu unterscheiden 
der (deduktive) Syllogismus mit analogem Mittelbegriff. Gibt es das, 
dann ware solcher Mittelbegriff nicht empirisch-analog, sondem transzen- 
dental-analog, wie der Transzendentalbegriff des Seins (ens) und die 
darin beschlossenen fiinf Transzendentalien: res, aliquid, unum, verum, 
bonum“ („Este bine să distingem concluzia analogiei (inductive) de silo- 
gismul (deductiv) cu termen mediu analog. Există situaţia să nu fie un 
asemenea termen mediu empiric-analog, ci transcendental-analog, pre- 
cum noţiunea transcendentală a Fiinţei (ens), în care sunt stabiliţi cinci 
transcendentalii: res, aliquid, unum, verum, bonumn“) — G. Sohngen, 
„Analogie“, ed. cit, p.56. DR 27 
_* 631. „Procedeul analogic, în general, constă într-o extensie a con- 
ceptului: un concept luat din subiectele date în experienţă şi reprezenta- 
tiv. prin sine pentru perfecțiunea așa cum se găsește ca în aceste subiecte 
e extins până la un subiect situat în afara experienţei mele, îmi permite 
să ajung la acel subiect şi, simultan, devine reprezentativ pentru perfec- 
țiunea aşa cum se găsește ea în acesta. In această manieră, prin concep- 
tele luate din creaţie şi reprezentative pentru perfecțiunile create, rațiu- 
nea poate ajunge în mod real la Creator şi poate cunoaște, încă şi mai 
imperfect, atributele Sale esenţiale“ — J.-H. Nicolas, Dieu connu comme 
inconnu, Descl&e de Brouwer, Paris, 1966, p. 237. | 

632: V. Toma d' Aquino, De Veritate 10, 6. Şi Summa Ti heologiae 1, 
79, 2, 3,4. pi | RIL, 

k eso „Dumnezeu conţine în mod virtual în Sine ființa şi perfecțiuni- 


le tuturor creaturilor“ (Et. Gilson, La Philosophie au Moyen Age, p. 533). 


634. Dumnezeu, Care este începutul şi sfârşitul naturii, Dumnezeu 
. _ “Toma d' Aquino, Summa Ti heo- 


ca şi obiect al fericirii supranaturale“ 
Pai 62, Il. V.'şi MD. Chenu, La Theologie comme mat em 
XIlle siecle, Vrin, Paris, 1969, p. 42: „Sf. Toma, făcând să pre ia 
considerarea obiectului, se angajează astfel într-o căutare ai pe sa 
parte, va menaja conceptul autentic de știință și care, da i ici sn 
ce spre a accepta obiectivarea cunoașterii de credință ca e e ră zar 
635. V. Toma d" Aquino, Summa Theologica, 44. ; A ase para i, 
ques Maritain, Approches de Dieu, Alsatia, Paris, 1953, audi să 
Nicolas, Dieu connu comme înconnu, p. 66: „Nu-L i piete ini 
Dumnezeu decât pornind de la creaturile Sale și prin sarea eri 
ceptelor care provin de la creaturi. Aceste concepte repr 
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ŞI, deci, ceea ce Duniiezeui nu este. Dar tot aceste creaturi mă constrâng 

să-L afirm pe Dumnezeu ca fiind cauza lor“. Et. Gilson, La Philosophie 

„au Moyen Age, p. 532: „Ceea ce există prin altul nu poate avea altă ca- 
uză primă decât ceea ce există prin sine. Trebuie, prin urmare, să existe 
ca primă cauză a tuturor existenţelor din acest gen o ființă în care esen- 
ţa şi, existenţa să fie una. Aceasta este ființa pe care o numim Dumne- 
zeu“. M.-D. Chenu, La Theologie au douzi&me siecle, Vrin, Paris, 
1966, pp. 309-311. V. şi neoscolasticii greci, care au introdus în spaţiul 
teologiei ortodoxe primatul romano-catolic al esenței în fața persoane- 
lor-şi metodologia cauzală respectivă: Zikou Rosi, Sistemul Dogmati- 
cii, Atena, 1903, pp. 141-142: „Trecând de la efecte la cauze și de la 
acestea, ca Diaz) din nou, la alte cauze, vedem că există la nesfârşit o 
serie fără de început de cauze cu neputinţă de conceput. De aici, mintea. 
omului acceptă în mod necesar prima şi cea mai înaltă cauză creatoare 

-a lumii, care.nu mai este, la rândul ei, efectul altei cauze. Această cea 
mai înaltă cauză este Dumnezeu“;.P. N. Trembelas, Dogmatica, vol. |, 
Ed. „Zoi“, Atena, 1959, pp. 157-158: „Căutând cauzele mişcării din 
univers, descoperim că ne aflăm în faţa unei serii greu de calculat şi ex- 
trem de lungi de mişcătoare, dintre care fiecare primește mişcarea de la 
altul, iar această serie nu e cu putinţă de conceput ca extinsă spre în sus 
la nesfârşit, ci suntem nevoiţi să n Ocepeiar un Prim mater care transmi- 
te tuturor din el însuşi mișcarea“ 

„636. Et. Gilson, op. cit., p. 532, Adevărul persoanei şi posibilitatea 
de cunoaștere a relaţiei personale este absentă din ambele laturi ale 
gnoseologiei tomiste, laturi care sunt: rațiunea (ratio)-şi credinţa (fi- 
des). Tomiştii disting rațiunea de credinţă — filosofia de teologie şi de- 
monstrează necesitatea -acordului dintre ele. Distincția este convenţio- 
nală, fiindcă în ambele cazuri categoriile gnostice sunt comune, sunt 
axiome (principia) atât ale raţiunii, cât şi ale credinţei. Rațiunea se ba- 
zează pe posibilități date a priori şi pe „principii“ ale raţiunii, ale inte- 
lectului, care pot să se dovedească sau să se adeverească întotdeauna ca 
fiind oii şi credinţa se bazează pe o revelaţie dată a priori, adică 
pe autoritatea divină care e constatată obiectiv din administraţia eclezi- 
astică infailibilă. Aşadar, problema gnoseologică a tomiștilor este coin- 
cidența formală dintre axiomele logicii şi credință în constatarea adevă- 
rului (a le considera ca formând în mod ideal un singur adevăr total). 
Logica trebuie să confirme axiomele credinţei prin datele intelectului, 
prin intermediul raționamentelor ascendente, iar credința trebuie să 
confirme axiomele rațiunii sfârșind la datele intelectului prin raționa- 
mente descendente (de a urca prin rațiune spre revelaţie şi de a cobori 
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de la revelaţie spre rațiune); Et. Gilson, op. cit., p. 528. V. şi MD. 
Chenu, La Theologie comme science.:., pp. 85, 86 şi 91: „Credinţa 
comportă o capacitate de elaborare rațională, de manifestare, de proba- 
re, conform sensului filosofic al cuvântului argumentum... Definiţia în- 
” săşi a credinţei se deschide de acum înainte ca asupra unui orizont omo- 
gen, ca asupra unei expansiuni raționale de calitate ştiinţifică...“ V. şi 
Et. Gilson, Le Thomisme, Vrin, Paris, 1942, p. 113. De asemenea, Ni- 
colas, Dieu connu comme inconnu, pp. 237 şi urm. 

637..V. A. Dempf, Metaphysik des Mittelalters, Miinchen-Berlin, 
1930, pp. 31 şi urm. De asemenea, Nikolaus M. Hăring, „Die Erschaffung 
der Welt und ihr Schâpfer“, în vol. Platonismus in der Philosophie des 
Mittelalters, Darmstadt, (Wiss. Buchges.), 1969, pp. 203 şi urm. 

„638. Sf. Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia cerească, II, 4, ed. 
„Sources Chretiennes“, vol. 58; p. 83. . 

„639. Spre deosebire de teologii scolastici, Părinţii greci nu urmăresc 
să convingă obiectiv despre adevăr şi nu urmăresc să-l impună cu auto- 
ritate, ci să salveze adevărul ca posibilitate personal-morală de desăvâr- 
şire existenţială. Teologii Răsăritului leagă obligația afirmării adevăru- 
lui şi a mărturisirii credinţei atât de transmiterea și de împărtăşirea în 
comuna adevărului, cât şi de încercarea de ascundere a adevărului în 
chipuri şi simboluri care permit primirea dinamic-personală a adevăru- 
lui şi cunoaşterea conştientă, conştiinţa adevărului, „cele dumnezeiești 
să nu se afle la îndemâna celor întinaţi şi profani şi ca aceia cărora le 
place să contemple divinele chipuri zugrăvite să nu rămână la aceste 
chipuri ca la cele adevărate; se îngrijesc ca lucrurile divine să fie cinsti- 
te în negațiile adevărate și în asemănările neasemănătoare cu cele ulti- 
me, asemănări ale slavei fiecăruia“ (Sf. Dionisie Areopagitul, Despre 
ierarhia cerească, II, 4, ed. „Sources Chretiennes*; vol. 58, p. 85). e 

- 640. H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum €tc., ed. 31, Herder, 
Friburgi, 1957, 432.» | a 

641. „Să spunem că cineva povesteşte ȘI alto! sii p 
despre o cca spunându-le câte a cunoscut şi câte â văzut; puegiăt 
tând numai, fără să fi văzut nici omul, nici cetatea despre care aus, mA 
cu putință numai din auzite să le cunoască întocmai ca acela a tai 
văzut şi care le povestește despre ele. Tot așa, nimeni nu poate k rr 
a cunoscut Ierusalimul de Sus şi pe Cel ce locuiește nevăzut i ez i 
pe Dumnezeu, și nici slava neapropiată a iai  Fale dau: 
puterea preasfântului Său Duh sau lumina Sa, dacă at i aatinai 
mai întâi această lumină cu ochii sufletului ŞI n-a oaia) i e pr 
strălucirile şi lucrările Sale în sine însuşi... de unde şi conc 


altora despre un om sau 
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poate spune cineva că a ajuns la cunoaşterea lui Dumnezeu numai din 
auzite. Cum este, dar, posibil să-L cunoască pe Acela pe Care nu L-a 
văzut?“ — Simeon Noul Teolog, Cuvinte morale, (Sayăiee 5, ed. „Sources 
Chretiennes“, vol. 129, pp. 98, 100. 

„642. „Cei care au fost introduşi în tainele Domnului au trecut de la 
trup la spirit prin întoarcerea simţurilor, pe care a lucrat-o în ei Duhul“ 
— Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 91, 1128A. 
„Sfânta Scriptură a cunoscut cunoaşterea ca pe o proprietate firească [a 
omului)“ — Chiril al Alexandriei, păi a la Panehelia ca Ioan, 
P.G. 73, 1044C. 

„643. „Cunoaşterea îl ini pe om cu ta prin dea na = 
Diadoh al Foticeei, Capete gnostice, ed. Weis-Liebersdorf, Teubner, 
1912, pp. 10, 22. „Viaţă e cunoaşterea, ea râvneşte întreaga putere a tai- 
nei prin care ne obişnuim cu Logos-ul cel viu şi cel de viață dătător'“ — 
Chiril al ia a Comentariu la E hagojelia Pup Ioan, P.G. 197 
485D. 

644. „Nici nu avem o iati silită şi nici huânihile Eli a sali osii ale 
strălucirii providențiatoare nu se sting din cauza libertăţii celor pronia- 
„te, ci neasemănarea vederilor sfinte face ca lumina bunătăţii Tatălui pe 
care o primim cu prisosinţă să fie ori cu neputinţă de împărtășit, cu to- 
tul neîmpărtăşită şi nedăruită din Cauza împotrivirii acestora, ori face ca 
împărtășirile de raza care e una, simplă, pururi aceeaşi şi care odată iz- 
vorâtă se întinde peste toate, să fie diferite, mici sau mari, confuze sau 
limpezi“ — Dionisie Areopagitul, Despre Ierarhia cerească, ed. „Sova 
ces Chretiennes“, vol. 58, pp. 133-134. 

„645. V. Isaac Sirul, Cuvinte ti nevoință, Cuvântul 49, ed. Spa- 
nos, p. 203. 

646. „Cunoaşterea îi Et pe cei care cunosc cu îti lee Ccunoscu- 
te, pe când ignoranța este cauza veşnicei schimbări şi a divizării prove- 
nind din el însuși pentru cel aflat în necunoaștere (cunoașterea le uneşte 
pe cele cunoscătoare cu cele cunoscute, iar necunoașterea devine pen- 
tru un neştiutor cauza divizării; căci neştiutorul nu are întemeierea cu- 
noaşterii şi se împarte în multe)“ — Dionisie Areopagitul, Despre Numi- 
rile Dumnezeieşti 7, 4, P.G..3, 8172CD, şi Scolii 886CD. 

647. „Cunoaşterea este desăvârşirea omului ca om'“ pp plat Ale- 
xandrinul,Stromate, 7, 10, P.G. 9, 477C. „Puterea dumnezeiască ajun- 
- ge la toate şi le cercetează pe toate... şi se arată tuturor ființelor înţele- 
- gătoare pe măsura lor (&va46ywc)... Sau ca să mă:exprim mai clar... 
raza de soare ajunge propagându-se foarte uşor la cea dintâi materie, 
cea mai străvezie din toate, și face ca prin ea scânteierile ei să strălu- 
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cească şi mai tare; dar proiectându-se în materiile mai dense, vederea 
- ei, în timp ce se propagă, devine mai încețoșată din cauza faptului că 
aceste materii luminate şi ele nu au, prin firea lor, proprietatea de a lăsa 
să treacă, de a fi străbătute şi de a transmite lumina pe care o primesc, 
Şi de aceea, trecând prin ele, raza se micşorează până la a nu mai putea 
străbate aproape de loc“ — Dionisie Areopagitul, Despre ierarhie ce- 
rească, ed. „Sources Chretiennes“, vol. 58, pp. 150-152. 
648. V. relativ la această problemă: Endre V. Ivanka, P/ato Christi- 
“anus, Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1964, pp. 262-288: „Inwieweit ist 
Pseudo-Dionysius Neuplatoniker?*; R. Roques, L'Univers Dionysien, 
„Structura ierarhică a lumii după Pseudo-Dionisie“, Aubier, Paris, 
1954; VI. Lossky, La notion des „analogies* chez le Pseudo-Denys 
I'Areopagite, în „Arhive de istorie doctrinală şi literară“, 5/1930, pp. 
279-309; Hugo Ball, Byzantinisches Christentum, Benziger- Verlag, 
Einsiedeln, 1958, pp. 167-211: „Die dionysische Hierarchie“; VI. Los- 
sky, La theologie mystique de L' Eglise d Orient, Aubier, Paris, 1944, 
pp. 22-23. | i Bai 
649. „După mine, ierarhia este o ordine sfântă și o știință și o lucra- 
re asemănătoare pe cât e cu putință dumnezeirii şi care se ridică spre 
imitarea lui Dumnezeu datorită luminilor dăruite ei de Dumnezeu" — 
Despre izrarhia cerească III, 1, ed.:„„Sources Chretiennes“, vol. 58, p. 87. 
650. Despre ierarhia cerească Ul 2, ed. „Sources Chretiennes“, pp. 
89-90. E), 3 IE > . 
651. „Dumnezeiasca frumuseţe ca simplă, bună şi iniţiatoare in 
sfintele taine este cu totul neamestecată cu nici o neasemănare şi trans- 
mite fiecăruia după vrednicie lumina sa proprie și desăvârșeşte la prea- 
sfânta slujbă pe toți cei iniţiaţi, în mod armon10s, după chipul m aaa 
neschimbat* — Despre ierarhia cerească Ul 1, ed. „Sources'Chrcti- 
ennes“, p. 87. | a . 
552. Despre ierarhia cerească II 2, ed. „Sources Chretiennes , p. 88. 
653. Idem, IL 2, ed. „Sources Chrâtiennes“, pp- 89-90. 
654. „Aşadar, scopul ierarhiei este asemănarea Și unireâ cu Dumne- 


zeu atât cât este cu putinţă, ea avându-L călăuză în toată știința şi lucra- 


tr înti- 
rea sfântă, iar EI, privind neclintit spre preasfânta Sa frumuseţe, 0 i 


iai asa a tt 
păreşte atât cât e cu putință, făcând din cei rime sa „setea 
dumnezeieşti“ — Despre ierarhia cerească III 2, ed. „Sou 
ennes“, pp. 87-88. a pi bndreae. A 
652. “Desăvâtşirea fiecăruia din cei care au apa . ru 
parte din ierarhie este a se ridica, pe măsura să (xaT tere ei î 
la imitarea lui Dumnezeu și a deveni mai îndumnez , 
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veni, așa cum se spune, «împreună-lucrătorul lui Dumnezeu» și a arăta 
în el lucrarea dumnezeiască care se vede atât cât e cu putinţă să se va- 
dă“ — Despre ierarhia cerească III 2, ed. „Sources Chretiennes“, p. 90. 
656. Despre ierarhia cerească III 2, ed. „Sources Chretiennes“, p. 90. 
657. V. Chiril al Alexandriei, Comentariu la Isaia 5, 2, P.G. 70, 
785B; Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh, 75, P.G. 32, 209A; Maxim 
Mărturisitorul, Capete teologice 5,94, P.G. 90, 1388D. 
»658.,„Acest lucru îi este propriu cauzei tuturor și bunătății celei mai 
presus de toate: să cheme fiinţele la comuniunea cu Sine aşa cum e rân- 
duit fiecăreia, pe măsura ei“ "— Despre ierarhia cerească IV 1, ed. „Sour- - 
ces Chretiennes“, p. 93. 

659. „„Toate ființele neînsuflețite se împărt odc din cauză prin fap- 
tul că există (căci ființarea tuturor este dumnezeirea mai presus de exis- 
tență); fiinţele însufleţite se împărtăşesc de cauză, împărtăşindu-se de 
puterea dătătoare de viață mai presus de orice viaţă, iar fiinţele raționa- 
le şi cele înţelegătoare se împărtășesc din ea fiindcă participă la înțelep- 
ciunea mai presus de orice rațiune şi de intelect, înțelepciune care e de- 
săvârşită prin sine şi care există înaintea oricărei iniţieri“ — > Despl 
ierarhia cerească IV 1, ed. „Sources Chr&tiennes“, pp: 93- 34. 

.660.Einfiihrung in die Metaphysik, p. 14. | 

661. V. Was ist Metaphysik?, pp. 33-42. De asemenea, Finfiihrung 
in die Metaphysik, pp. 13-15, 25, 57 şi urm. 

662. V. Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 34: „... Fie uispiiliăă 
liche Offenheit des Seienden als eines solchen: dass es Seiendes ist — 
und nicht Nichts, V. şi Sartre, L 'Etre et ler neant, p. 40: „Fiinţa este as- 
ta a și în afară de asta nimic“... 

„663. V. Einfiihrung in die Metaplsil, p. 62; Zur Seimpage PP. 33 
şi 38; Was ist Metaphysik?, pp. 35 şi 39. -. 

664. V. Sein und Zeit, pp. 166 şi urm. şi 346 şi urm; Uber den Hu- 
manismus, p: 21: „Das Wort (Verfallen) meint nicht einen «moralphi- 
losophisch» verstanden und zugleich săkularisierten Siindenfall des 
Menschen, sondern nennt ein wesenhaftes Verhăltnis des Menschen 
zum Sein innerhalb des Bezugs des Seins zum Menschenwesen“ („Cu- 
vântul nu are în vedere căderea în păcat a omului, înțeleasă din punctul 
de vedere al «filosofiei morale» și, totodată, secularizată, ci el numeşte 
un raport esenţial al omului cu fiinţa, în cadrul relaţiei ftinţei cu esența 

umană). 
"665. „Das Dasein ist von ihm selbst als eigentlichem Selbsteinkăn- 
nen zunăcht immer schon abgefllen und an die «Welt» verfallen. Die 
Verfallenheit an die «Welt» meint das Aufgehen im Miteinandersein“ 
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(„Dasein-ul, aproape întotdeauna, a căzut din el însuşi ca Se/bsteinkonnen 
adevărat, şi a căzut în lume. Faptul-de-a-cădea-în-lume înseamnă des- 


„ chiderea în a-fi-în-lume“) — Sein und Zeit, p. 175. 


PD 


ÎL. - 


" întunecă totul şi distribuie astfel fiecăruia 
„ Sein und Zeit, pp. 126-127. 


„neființă, ca şi la opoziţia: unu-multiplu“. 


Pate 


„ Herrschaft des Subjekis in der Neuzei 
modernă] (p. 141). 


666. V. Sein und Zeit, pp. 126 şi urm., 175 şi urm. și 383. 

„667. „Das Man, das kein bestimmtes ist und das Alle, obzwar nicht 
als Summe, sind, schreibt die Seinsart der Alltăglichkeit vor“ („Omul 
care nu este determinat şi Totul, deşi nu formează o sumă, îşi prescrie 
modul de a fi al platitudinii“) — Sein und Zeit, p. 127. 

668. V. Uber den Humanismus, p. 8. Cuvântul ăffentlich, în germa- 
nă, înseamnă public, comun, în contrast cu privat, care înseamnă parti- 
cular. Prin urmare, Diktatur der Offentlichkeit are înţelesul de frustrare 
tiranică de posibilităţile unei private Existenz, înseamnă impunerea t0- 
talitară a unui mod de viaţă, care nu lasă posibilitatea să existe nimic 
particular în viaţa individuală. și sa, 

669. „In der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel, in der Ver- 
wendung des Nachrichtenwesens (Zeitung) ist jeder Andere wie der 
Andere... In dieser Unauffălligkeit und Nichtfeststellbarkeit enfaltet 
das Man seine eigentliche Diktatur. Wir geniessen und vergniigen uns, 
wie man geniesst: wir lesen, sehen und urteilen iiber Literatur und 
Kunst, wie man sieht und urteilt...Die Offentlichkeit verdunkelt alles 
und gibt das so Verdekte als das Bekannte und jedem Zugângliche aus 
(„În folosirea unui mijloc de comunicare public, în întrebuințarea servi- 
ciului de informare (ziar), fiecare este distinct, diferit. În această discre- 
ție şi insesizabilitate îşi desfăşoară omul propria sa dictatură. Consu- 
măm şi petrecem, aşa cum facem de obicei; citim, asistăm şi participăm 
la literatură şi artă, aşa cum asistă şi participă omul. Caracterul public 
lucruri ştiute şi neştiute...) — 


670. V. cartea sa One-Dimensional Man. Studies in the Ideology of 


Advenced Industrial Society, Beacon Press, Boston, 1964. 
"671. V. Aristotel, Metafizica IV 2, 1004b 27-28: „In ea a 
contrarii, unul din termeni este lipsa, şi toate se reduc la opoziţia: fiinţ 


.. Lă Lă | . ideolo- 
| | le lui Heidegger despre premisele i 
672. V., pentru observaţiile lu g pir: a inlepaetieă 


gice ale civilizaţiei occidentale, mai ales ca iad 
i : : :1 :licmus und der Mensch der aben 
cial, paragrafele din vol. II: Der Nihilismu de ceideutie) (- 


lândischen Geschichte [Nihilismul şi omul în i 


i ihili te [Nihilismul ca istorie] (p. 9); Die 
80); Der Nihilismus als Geschichte LA pe set den dai 
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6734; Diei rontotagiizi griindet auf der. Unterscheidung von Sein 
und Seiendem. Die «Unterscheidung» wird gemăsser durch den Namen 
«Differenz» bennant, worin sich ânzeigt, dass Seiendes und Sein irgend- 
wie aus-einarider-getrageri, geschieden und gleichwohl aufeinander be- 
zogen sind, und zwar von sich aus, nicht erst auf Grund eines «Aktesy 
- der «Unterscheidungy»"“ („Ontologia se fundamentează pe distincția 

dintre Fiinţă şi Fiinţare. Distincția va fi denumită (cu cuvântul) «Diffe- 
renz», care indică faptul că Fiinţarea și Fiinţa sunt, oarecum, diferite, 
desprinse şi, în acelaşi timp, legate una de cealaltă, şi anume în afara 
lor, nu numai pe baza unui «Act» al SE ne Sa II sper, Nietz- 

sche, vol. II, p. 209. 

„674. V. Sein und Zeit par. 65: „Die Zeitlichkeit als der ontologische 
Sinn der Sorge“ („„Temporalitatea ca sens ontologic al Grijii“); v. şi p. 
76: „Der existentiale Ursprung der Historie aus der Geschichtlichkeit 
des Daseins“ („Originea.- existențială a Istoriei i află) î în tecnpoiiă 
tea Dasein-ului“). . 

675. V. Sein und Zeit, p. 38; Uber ep Eiuicli stu, p. 24. 

676. „... Die Achtung der Grenzen, die: dem Denken i Dacii ge 

. setzt sindie Uber den Humanismus, p. 37.. 

677. Ziirnoi ueră Ildppov P.G. 91, 301B. Pentru conceptii 
vod;, voep0G (înzestrat cu inteligență), v. Maxim Mărturisitorul (cf., 
mai sus, notele 426-428 şi sfârşitul paragrafului 69). 

678. Despre suflet şi inviere, P.G. 46, 101CD. 

“679. Omilia 80, 3: La Evanghelia după Ioan, P. sa 59; ATTA. 

-680. V., mai sus, paragrafele 8 şi 9 și nota 47. 

681. "Nâtira ne-ipostasiată (ne-înființată, î/iidoiaticoc)) adică esen- 
ţa, nu ar putea exista niciodată, dar natura ipostasiată (care a căpătat fi: 
inţă), adică lucrul, este considerată ca existând în sine“ — Leontie Bi- 

'zantinul, Împotriva Nestorienilor şi a Eutihienilor 1; P.G. 86, 12804. 
„Are ființă, există ceea ce e comun după esenţă, adică forma (înfăţişa- 
rea), ceea ce există în realitate în indivizi inferiori ei și care nu e consi- 
derat prin simpla invenţie a minţii“ — Maxim Mărturisitorul, Către Ma- 
rinos etc. P.G. 91, 149B. „Ceea ce are ființă înseamnă uneori esenţă, 
atunci când aceasta e considerată în ipostasuri, iar alteori înseamnă fie- 
care din cele care se reunesc în compunerea unui ipostas“ — Ioan Da- 
maschinul, Despre natura compusă 6, P.G. 95, 120C. 

682. „Patimă se numeşte un act atunci când ar putea fi împotriva fi- 
rii. Căci actul este mișcarea firească, iar patima este o mișcare împotri- 
va firii“ — Nemesios al Emesei, Despre sufletul oamenilor 16, P.G. 40, 
673BC. „Patima ţine de facultatea latentă pe care o avem în noi ca 0 
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dispoziţie, prin alcătuirea noastră, şi e un mod prin care un act firesc se 
perverteşte printr-un abuz; căci mișcarea acestei facultăți către ceea ce 
nu e prin firea sa potrivit naturii și există în realitate a devenit un mod 
de a abuza de un act“ — Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri 
dificile P.G. 90, 593A. „Mintea lucrează potrivit naturii atunci când pa- 
timile sunt supuse“ — Maxim Mărturisitorul, Capete despre dragoste 4, 
45, P.G. 90, 1057C. 

683. „Libertatea este eliberarea conștientă de patimi “— Talasie, De- 
spre dragoste și înfrânare, sec. II, în Filocalia Sfinţilor Trezviți, ed. 
„Astir“-Papadimitriou, Atena; 1958, vol. Il, 213 33. V. și Marcu Asce- 
tul, Despre rânduiala duhovnicească, în vol. |, 98, 32: „Legea libertăţii 
se recunoaște prin cunoaşterea cea adevărată, iar prin lucrarea porunci- 
lor e înțeleasă și se împlineşte prin îndurările lui Hristos“. V. şi Cle- 
ment Alexandrinul, Stromate 2. 23, P.G. 8, 1096A: „Singura libertate 
este a le stăpâni [patimile]. 

684. „... Libertatea, spun eu, este nepătimirea sufletului, care pro- 
presează în afara oricărei fapte dureroase Şi trudnice spre contemplarea 
firească a zidirii şi care intră în norul teologiei“ — Nichita Stitatul, „Ca- 
pete practice“, I, sec. |, Filocalia, vol. Il, 27. PI 

685. „Cel ce este părtaş la libertate cunoaște tainele Tatălui — Kal- 
listos Katafighiotul, „Despre unirea divină şi viața contemplativă IL, 
Filocalia, vol. V. 8. V. şi Marcu Ascetul, „Despre rânduiala duhovni- 


cească“, Filocalia, vol. |, 98, 32: „Legea libertăţii ne învaţă tot adevă- 


rul“. V. şi Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoință, Cuvântul 35, p. 154: 
rijilor, cu atât devine mai 


„Cu cât mintea se eliberează din legăturile grijile mi 
limpede și mai clarvăzătoare. Cu cât devine mal limpede, cu atât devine 
şi mai subtilă şi se înalță din gândurile veacului acestuia, cel care ai 
ne grosimea. Şi atunci mintea ştie să contemple în Dumnezeu și ca 1, 
nu ca noi“. atit 
686. „Poruncile... păzesc con 
Ascetul, Despre botezul pini i A 
687. „Ne-a dat poruncile Sale de viaţă i 
mente de Air împătimirii noastre. Ceea ce sunt m ri 
pentru un trup bolnav, acelaşi lucru sunt Și igo a Înzagized. 
împătimit“ — Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoință, Episto e RE ci 
Spanos, p:367. „Ne-a dat nouă Sfintele Sale gri > Ca ac 
neva, ca pe niște unelte... noi să fim ca nişte Vas?--: po aer pete 
pe niște unelte prin care Logos-ul meşter să rai de & utilă îsoeaă. 
cei ce lucrează poruncile Sale“ — Simeon se ace ar 1.282.283. 
Cuvântul I, cap. 12, ed. „Sources Chrâtiennes“, Nr. 142; PP- 


diţiile libertăţii date nouă“ — Marcu 
4,P.G.65,992. | | 
făcătoare ca pe nişte medica- 
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688. „Dreptatea. „+. dreapta conducere a sufletului şi dreapta măsură 
a supunerii ataiueai, — Theodoret al Cyrului, fps Pronie 6, P.G. 
83, 648A.. 

689..V. Mesa Mărturisitorul, Despre diferite locuri difi cile 61, 
P.G. 90 628D: „,.:.porunca cea întru totul nedreaptă care vine din pă 
cere... spre desființarea plăcerii cea întru totul nedreaptă...“; „...ca 
[Hristos] pătimind pe nedrept să ridice porunca firii noastre [omeneşti], 
pe care o avem din naştere şi care guverna ca un tiran firea, prin plăce- . 
rea nedreaptă“ (629B). V. şi Capete teologice 1, P.G. 90,.1196ABC: 
„ca să oprească firea cea omenească de la a se mai purta rău cu sine, 
răzvrătită fiind chiar împotriva sa şi împărțită; şi neavând nici o înteme- 
iere din cauza mișcării instabile a părerii despre fiecare lucru... Căci 
iubirea de sine şi înțelegerea plină de suficiență a oamenilor fie a făcut 
ca aceștia să se respingă unii pe alții și să respingă-legea, fie a înşelat cu 
sofisme şi oamenii şi legea, fragmentând firea în multe:părţi..., înar- 
mând-o cu păreri împotriva ei înseși“. . 

690. V. Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoinţă, Cuvântul 62, p. 254: 
„Aceste lucrări ale dreptăţii: postul, milostenia, privegherea, sfințenia 
şi celelalte care se lucrează cu trupul“; v. şi Cuvântul 23, p. 91; v. şi Si- 
meon Noul Teolog, Cuvinte morale, Cuvântul VIII, ed. „Sources Chre- 
tiennes“, Nr. 129, p. 214. 

691. „Nimeni nu poate învinge patimițe altfel decât. prin vintuțilă 
considerate ale simțurilor“ — Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoință, Cu- 
vântul 68, p. 269. V. şi Epistola a IV-a, p. 383: „, Dacă vrei ca inima ta 
să devină un loc al tainelor lumii celei noi, mai întâi îmbogăţeşte-te î în 
lucrări ale trupului, prin post, prin priveghere, prin liturghie, prin asce-. 
ză, prin răbdare, prin curățirea de gânduri şi prin toate celelalte“. 

„692. „Nu învinui materia, căci nu e nevrednică. Nimic nu e nedemn 
din ceea ce vine de la Dumnezeu. Aceasta e doar părerea maniheilor; 
nedemn este doar ceea ce nu-și are cauza la Dumnezeu, fiind invenţia 
noastră, ceea ce face ca voia noastră să încline şi să se îndrepte de la ce 
e firesc (potrivit firii) spre ce e nefiresc şi împotriva firii, adică păcatul“ 
— loan Danec biv, Sia apologetic, I, P.G. 94, 12050 ed. code 
p. 90. Fi 
„..693. „Celce cu u dragoste privind la ra a prin care Se trimite 
pe Sine meșterului și la ceea ce e frumos cu adevărat, înfățişând ca pe 
un simbol sfânt chipul luminos al dreptăţii“ — [pna Alexandrinul; 
Stromate 7, 2, P.G. 9, 416A. 

694. Versetele locului. Ea acestea: „Pentru că făptura aşteapță cu 
nerăbdare descoperirea fiilor lui Dumnezeu. Căci jaBpura a fost supusă 


390 


NOTE 


deşertăciunii, nu din voia ei, ci din cauza aceluia care a supus-o, cu nă- 
dejde, pentru că şi făptura însăşi se va izbăvi de robia stricăciunii, ca să 
fie părtașă la libertatea măririi fiilor. lui Dumnezeu. Căci ştim că toată 
făptura împreună suspină și împreună are dureri pînă acum“ (Rom. 8, 
19-22). (zile dă pe 
695. Ioan Sinaitul, Scara, ed. Constantinopol, 1883, cap. 15, p. 86. 
696. V. formularea caracteristică a lui Isaac Sirul, Cuvinte despre 
nevoință, Cuvântul 55; p. 236: „Dragostea.nu cunoaște ruşine, de aceea 
nu ştie să dea o formă cumpătării mădularelor ei. Dragostei în chip fi- 
resc îi e propriu să nu se sfiască și să-şi uite măsura. + 
„697. Nichita Stitatul, „Capete gnostice“, sec. III, Filocalia, vol. Il, 
p. 352,91. N că 
698. Întregul pasaj din Nichita Stitatul (v. n. 2) este acesta: „Cel ce 
ridicându-se mai presus de amenințările şi de poruncile legilor a intrat 
în viaţa cea-nesupusă nici unei legi, devenind lege a Bisericii, nemaifi- 
ind condus de vreo lege; libertatea înseamnă viaţa nesupusă nici unei 
legi, fiindcă e mai presus de orice nevoie naturală și de orice pervertire, 
şi cel ce intră în ea eliberat, ca şi când s-ar afla în afara trupului şi pur- 
tându-se ca şi cum ar fi foc, prin împărtăşire de Duhul, se va uni întru 
"totul cu Hristos, Care e mai presus de orice fire, desființând în el tot 
ceea ce e parte“. : - AA: A pre I 
699. „Atunci când urci pe calea dreptăţii, te vei uni cu libertatea în 
orice lucru“ — Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoință, Cuvântul 23, p.91. 
700. „A fi liber înseamnă a fi condamnat la libertate“ — L eire e! le 
neant, p. 174. i A 
70 L V. L'âtre et le neant, UL 1, IV: „Privirea, pp. 310 şi urm. Ex- 
presii caracteristice: „Privirea celuilalt ca o condiţie necesară a ei 
vităţii mele...“ (p. 328); „Celălalt este de la început pentru mine ființ 


pentru care eu sunt un obiect, adică fiinţa prin care îmi câştig rea 
tatea'“; „În încercarea privirii, simțindu-mă câ obiectitate si spic ( x 
simt direct şi cu ființa mea insesizabilă subiectivitatea ce » mă = 
329); „Dacă mă priveşte cineva, într-adevăr, am conştiinţa c 
obiect“ (p. 330). . 
„L'6 neant, p. 349. | 
102. L'âtre et le »P 2 696. V. şi Christos Yannaras, Me- 


: i sus, not : i 
709 P%peii Sir Sa ir și Erik Peterson, „Theologie des Klei- 


tafizica trupului, pp. 150-151. gti x 
d în ai sa: Marginalien zur Ti heologie, Kăsel-V erlag, Miinchen, 
1956, pp. 41 şi urm. 


704. Dionisie Areopagitul, Despri e Numirile Dumnezeieşti ee 
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705. „,...E vorba de ființa mea aşa cum se scrie în Şi prin libertatea 
celuilalt. Totul se petrece ca şi cum aș avea o dimensiune a fiinţei prin 
care aş fi separat printr-un neant radical: şi acest neant este libertatea 
celuilalt“ — ].-P. Sartre, L '6tre et le neant, p: 320. | 

706. J.-P. Sartre, L '&tre et le neant, p. 350. 

707. V. Martin Heidegger, /dentităt und Differenz, Neske- Verlag, 
“Pfullingen, 1975, pp. 70-71; idem, Holzwese, pp. 201, 204, 239-240; 
James Robinson, „Die deutsche Auseinandersetzung mit dem spăteren 
Heidegger“, în vol.: Der spătere Heidegger und die Ti heologie, în seria. 
Neuland in der Theologie, Band [., Zwingli Verlag, Ziirich, 1964, pp. 
46 şi 91; Olivier Clement, „Dionysos et le Ressuscite. Essai de reponse 
chretienne ă l'atheisme contemporain“, în vol. Evangile et Revolution, 
Ed. de Centurion, Paris, 1968, pp. 67 şi urm.; Christos Yannaras, Teo- 
logia absenței şi a necunoaşterii lui Dumnezeu, pp. 13-43. 

708. V. şi. VI. Lossky, La Theologie mystique de l'Eglise d Orient, 
“pp. 109-110 (trad. gr., pp. 131-132). fi 20 val 

"709. „Dumnezeirea, adică esenţa, se întinde treimic, fiind cunoscută 
în chip nedespărțit în trei ipostasuri“ — Ioan Damaschinul, Ilepi 109 
7proayiov duvov 2, P.G: 95, 25C. „Vedem dumnezeirea cântată în 
chip sfânt, ca monadă și henadă pentru simplitatea şi unitatea nedespăr- 
țirii sale mai presus de fire (supraesențiale)... și ca Treime, pentru des-: 
coperirea triipostatică a rodniciei sale mai presus de fire'* — Dionisie 
Areopagitul, Despre Numirile Dumnezeiești 4, P.G.:3,:589D-592A. 

710. Dualitatea este în potenţă multiplă, pentru că generează orice 
număr în afară de monadă: „Orice număr provine din unu şi din diada 
nedefinită“ — Aristotel, Mezafizica XIII'7 108a 14. V. VI. Lossky, La 
_theologie mystique..., p. 46 (trad. gr., p. 52). 0 
„711. V. Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 

91, 1400D: „Treimea este monada, ca una Care e desăvârşită în iposta- 
suri desăvârşite, adică prin modul de existență; iar.monada e Treimea 
cea adevărată prin logos-ul esenței“; v. şi 1034A: „acelaşi lucru... este 
ca mişcarea monadei să depăşească diada şi să nu se oprească la diadă, 
şi iarăşi, să delimiteze treimea şi să se oprească la treime“; şi 1036BC: 
„monada... este monadă cu adevărat nu fiindcă e principiul celor care 
urmează după ea strânse într-un interval..., ci fiindcă este entitatea 
ipostasiată, existând în ipostasuri, a treimii de o ființă, iar treimea este 
treime cu adevărat nu datorită unui număr abstract..., ci pentru că este 
existenţa în ființă (£vodo106) a monadei triipostatice; monada este cu 
adevărat treimea, fiindcă astfel este ea [triipostatică]; iar treimea este 
cu adevărat monada, fiindcă astfel a luat ea ființă, în ipostasuri; pentru 
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că şi dumnezeirea cea una există ca monadă (în unime), dar există și ca 
! ipostasuri, în treime“. V. şi Capete teologice. 1, 4, P.G. 90, 1180: „Mo- 
nada este neamestecată, iar treimea este nedespărţită'“; şi 2, 1, 1125A: 
„Dumnezeu este unul pentru că una este dumnezeirea; monada este fără 
de început și simplă, necompusă... monada este şi treime; monada în- 
treagă în sine şi treimea întreagă în sine; monada întreagă în sine ca esen- 
_ţă şi treimea întreagă în sine ca ipostasuri'. , 
712. „Nu putem pune un număr... concret... dumnezeirii pe care nu 
o putem determina, în afară de monadă pentru a defini esenţa şi de trei- 
me pentru a defini ipostasurile“ — loan Damaschinul, Despre Trisaghion 
5, P.G. 95, 32C. „[Dumnezeu] este mai presus de orice număr, chiar 
dacă spunem-că Dumnezeu e unul şi una, El este mai presus de unu... 
Chiar dacă socotim că Dumnezeirea e Treime şi chiar dacă o slăvim ca 
monadă, ea e mai presus de toate, nu e nici monadă, nici triadă, nu e cu- 
| noscută de noi sau de altcineva prin numere“ — Maxim Mărturisitorul, 
Scolii la Despre Numirile Dumnezeiești, P.G. 4, 369D, 412BC. 
713. „[Cuprinderea este] locuirea şi întemeierea ipostasurilor unul 
“ în celălalt; ipostasurile sunt nedespărțite şi cu neputinţă de separat, fi- 
ind cuprinse unul în celălalt în chip neamestecat“ — loan Damaschinul, 
Despre credința ortodoxă 1, 14, P.G. 94, 860B. „Ipostasurile sunt unite, 
- dar nu ca să fie amestecate, ci ca să se cuprindă unul în celălalt; iar 
această cuprindere a lor este lipsită de orice contopire și de orice ames- 
__tecare“ — Chiril al Alexandriei, Despre Treime 10, PG: | 144B. 
„Ele nu sunt detașate unul de celălalt în esenţă, nici nu sunt despărțite 
în posibilitate, nici nu sunt împărțite în Joc, sau în lucrare sau în voinţă, 
ci întemeierea și cuprinderea lor unu în celălalt e nedespărțită'“ — loan 
Damaschinul, Împotriva Iacobiţilor 18, P.G. 94, 1416B. “A 
714..„Din contemplarea cu înţelepciune, pornind de la zidire, a 
Sfintei Treimi, vreau să spun a Tatălui, a Fiului şi a Sfântului Duh, pri- 
mim logos-ul... Căci strigă zidirea prin cele create în ea ca ŞI cum oră 
teşte celor în stare să audă cu mintea cauza însăşi slăvită în mel a i 
Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile, PG. 90, 5 
V. şi mai sus, pp. 126-128. „În Hristos este slăvită taina poze - sa 
Tatăl a binevoit, logos-ul S-a sălășluit în noi, iar Duhul iz cei 
ne-a umbrit“ — Andrei Criteanul, Canon la Geneză 6, P. G. 97, = up 5 
715. „Treimea... este nu numai un nume ȘI un cuvânt pini » De 
chipuire, ci treimea există cu adevărat şi în realitate“; „Cre pom pina 
ta Treime, dar nu numai în numele de Treime, ci ri ame i: A i 
cu adevărat în ființă şi în ipostasuri“ — pi re , -p pei al 
tre Serapion 1, 28, şi Volumul Antioh. 5, P.G. 2 
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-tăl şi Fiul şi Sfântul Duh una sunt întru toate, doar că Tatăl. e nenăscut, 
că Fiul e născut din Tatăl și că Duhul e purces din Tatăl; ei sunt despăr- 
țiți numai în gândire. Căci cunoaștem un singur Dumnezeu cu singurele 
Sale calităţi: paternitatea, filiaţia şi purcederea... Îl înțelegem ca desă- 
vârşire a ipostasului, înțelegem, cu alte cuvinte; că există în chip dife- 
rit — loan Damaschinul, Despre credința ortodoxă 8, P.G. 94, 828- 
829, ed. Bonifatius Kotter, p. 29; ,„...dar modul în care Dumnezeu dă 
" naștere şi în care e purces Duhul rămâne cu ie piu bziţăă de înțeles, ibi- 
dem, 820, Kotter, p. 24. 

716..„Tatăl nu este numele esenței, nici al iata) ci al E iczieiă şi al 
modului în care este Tatăl faţă de Fiul şi Fiul față de Tatăl“ — Maxim 
Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 91, 1265D. „Trebu- 
ie să ştim că pe Tatăl nu-L numim plecând de la vreun lucru, ci Îl nu- 
mim Tatăl Fiului. Pe Fiul nu-L numim nici cauză, nici Tatăl, ci Îl nu- 
mim «din Tatăl» şi Fiul Tatălui. Numim Sfântul Duh şi «din Tatăl» şi 
Duhul Tatălui, dar nu spunem «Duhul Care vine de la Fiul», dar Îl nu- 
mim «Duhul Fiului» şi mărturisim că Se arată şi Se face împărtăşit prin 
Fiul“ — Ioan Damaschinul, Despre Credința Ortodoxă 8, P.G. 94, 
832AB, ed. B. Kotter, pp..30-31. „Numele de Tatăl cu care-L chemăm 
pe Dumnezeu nu ne arată esenţa, ci denumește relaţia pe care o are cu 
Fiul“ — Grigorie de Nyssa, Împotriva lui Da atm 5 P.G. 43, 473B, 

- ed. Jaeger, vol. II, p. 319. 

717. Identificarea persoanelor cu relaţiile, i eră persoane 
ca relații interne ale esenței constituie o caracteristică tipică a teologiei 
scolastice romano-catolice: v. Toma d'Aquino, Summa Theologiae la, 
q. 29, a. 4. ].-H. Nicolas, Diey connu comme inconnu, p. 325: „Forma 
divină...există, ea este Subiect, iar acest Subiect e comun celor trei Per- 
soane, ceea ce înseamnă că cele trei Persoane se identifică cu el, distin- 
gându-se între ele prin opunerea lor relativă“. Juan-Miguel Garrigues, 
L'energie divine et la grace chez Maxime le Confesseur, rev. „Istina“, 
Nr. 3/1974, p..277: „Numele persoanelor Treimii apar ca relaţii care se 
„ disting între ele în esenţă, fără a figura rise şi, deci, fără a-i altera 
consubstanţialitatea“. 

718. „Toate câte le-a sacii Douâinezeui prin lucrarea Sfântului Duh 
le-a făcut“; „[Duhul] de Care se împărtășește, Care se comunică între- 
gii creații, Care a zidit prin sine şi a dat fiinţă (existenţă) tuturor, Care 
le-a sfințit şi Care le cuprinde“ — Ioan Damaschinul, Despre credința 
ortodoxă 86, P.G. 94, 1141, ed. B. Kotter, p. 194 şi 8, 821, ed. Kotter, 
p. 26. „[Duhul] ne'dă prin Sine o limpezime spre aflarea adevărului 
prin toată puterea rațiunii noastre... toate le umple în putință, ...simplu 
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„ în esenţă, felurit în puterile Sale, prezent cu totul în fiece lucru şi aflân- 
du-Se cu totul pretutindeni“ — Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh 22, 
P.G. 32, 108C. 

„719. „Duhul, cei ce L-aţi înțeles pe Dumnezeu, este Cel ce însoţeşte | 
Logos-ul şi ne descoperă lucrarea Sa... puterea Sa dătătoare de fiinţă, 
considerată a se afla în Sine Însuşi într-un ipostas separat... odihnindu-Se 
în Logos şi descoperindu-L nouă“ — loan Damaschinul, Despre credin- 
(a ortodoxă 7, P.G..94, 805, ed. Kotter, p. 16-17. „[Duhul] arată în Sine 
slava unuia născut şi dăruieşte în Sine adevăraţilor închinători cunoaș- 
terea lui Dumnezeu“ — Vasile cel Mare, Despre Duhul Sfânt 47, P.G. 
32, 153B. „Nu ne stă în putinţă să înțelegem naşterea Fiului dacă nu 
avem dăruită lumina înţelegerii prin Duhul“ — Vasile cel Mare, Epistole 
38, P.G. 32, 329C. 

“120. „Primind darurile, mai întâi Îl întâlnim pe Cel ce le împarte, 
apoi ni-L reprezentăm în minte pe Cel ce le trimite, apoi ne ridicăm 
gândirea până la izvorul şi la cauza tuturor celor bune“ E Vasile cel Ma- 
re, Despre Duhul Sfânt 31, P.G. 32, 133D. „Nu e cu putință să-L conce- 
pem vreodată pe Tatăl fără Fiul, nici pe Fiul să-L înțelegem fără Duhul 
Sfânt“ — Grigorie de Nyssa, Despre Duhul Sfânt, împotriva Macedonie- 
nilor 12, P.G. 45, 1316B. „Până la Fiul Logos nimeni nu L-a cunoscut 
pe Tatăl“ — Vasile cel Mare, Împotriva Arienilor 4, 23, P.G. 26, 501D. 
„Aşa cum Tatăl este Tatăl pentru Fiul, şi Fiul este adevăratul învățător 
despre Tatăl“ — Clement Alexandrinul, Stromate 5, |, P. G. 9, 9A. | 

121. „Calea cunoașterii lui Dumnezeu pornește de la unul Duhul, 
trece prin unul Fiul şi ajunge la Tatăl şi invers, bunătatea “meg 
sfinţenia cea după fire și împărăţia purcede de la Tatăl, străbate ta i 
ul unul născut, ajungând la Duhul“ — Vasile cel Mare, Despre Dunu 
Sfânt 47, P.G. 32, 153BC. „Cel ce primeşte în cuget chipul F sea pi 22 

"prezintă şi înfățișarea ipostasului Tatălui, privindu-L prin Pa N 
Acela, dar nu pe Tatăl Cel nenăscut..., CI recunoscând în creaţie în: 

_seţea nenăscută ...astfel ipostasul Fiului, precum un chip sau 0 ii pe 4 
re, devine cunoaştere a Tatălui; iar ipostasul Tatălui e cunoscu j a 

1 Fiului i î >! si în Fiul se află o calitate care va îi 
pul Fiului; astfel, şi în Tatăl şi în Fiu ecua Shui olita, 
contemplată spre distingerea clară a ipostasurilor” — 


Epistola 38, P.G. 32, 340B; 
„02. V. loan Damaschinu 
853C, ed. Kotter, p. 39. AT e fig hat : 
153, înpradaa a tuturor, iese afară din Sine [împins i m ea 
bunătăţii Sale pline de iubire (Epcozzx1Î).... Ca VTĂJI: pa aia 
gostea şi iubirea Sa. Şi de acolo de unde Se află ridica 


|, Despre credința ortodoxă 13, P.G. 94, 


395 


CHRISTOS YANNARAS 


şi depărtat de toate, Se coboară spre ceea ce este în toate, prin puterea 
Sa ecstatică, mai presus de ființă [supraesenţială], nedespărțită de Sine“. 
- Dionisie Aeropagitul, Die Numirile Ati Colim IV NR. G. 35 
712AB. . 
724. „Voința şi bizirea lui Duranezeu este cea care creează orice 
loc şi timp şi veac şi orice fire şi este cauza prevăzătoare“ — Jrineu, 
Fragmente 5, P.L. 1, 1232B. „Cel ce are știință cunoaște... prin făpturi 
lucrarea, prin care se închină apoi voinţei lui Dumnezeu“ — Clement al 
Alexandriei, Stromate 7, 14, P.G. 9. 520C. ,,. .Logos- -urile dătătoare de 
viaţă tuturor celor ce sunt şi mai dinainte existente în Dumnezeu în chip 
unit, pe care teologia le numește predestinări și voiri dumnezeieşti şi 
bune, cele care creează și delimitează ființele între ele“ — Dionisie Areo- 
pagitul, Despre Numirile dumnezeiești, V, P.G. 3. 824C. „„Cunoaştem 
la Tatăl, la Fiul şi la Sfântul Duh identitatea de esență (de ființă) care 
„purcede din identitatea dintre energie şi vrere“ — loan Damaschinul, 
„Despre credința ortodoxă, 58, P.G. 94, 1033C, ed. Kotter, p. 137. 
725, „Firea dumnezeiască n-are în nici un chip nevoie să se afle dea- 
supra““ — Grigorie de Nyssa, Împotriva lui Eunomios 1, P.G. 45, 329A, 
ed. Jaeger, vol. I, p. 101. „Zidirea, fiind opera vrerii care, se află la 
Dumnezeu, nu este coeternă cu Dumnezeu... Dumnezeu voind numai 
le-a adus pe toate din neființă la ființă“ — Ioan Damaschinul, Despre 
credința ortodoxă 3, P.G. 94, 813, ed. Kotter, Do, „Chiar, şi atunci 
când nu venise încă chemarea noastră, exista voința ca ea să fie, dar 
acum, că ea a venit, s-a produs prin bună voirea şi prin buna plăcere a 
lui Dumnezeu“ — Atanasie, Împotriva Arienilor 3, 61, P.G. 26, 452A.: 
„126. „(După Augustin, Dumnezeu] conține veşnic în Sine modelele 

arhetipale ale tuturor ființelor posibile, formele lor inteligibile, legile 
lor, greutăţile, măsurile şi numerele lor. „Aceste modele eterne sunt 
Ideile, necreate şi consubstanţiale cu Dumnezeu prin consubstanţialita- 
tea însăşi cu Verbul“ — Et, Gilson, La Philosophie au Moyen Age, p. 
132. V. şi Toma d'Aquino, Summa Theologica 1, 44, 3: „În înţelepciu- 
nea divină se află rațiunile (rationes) tuturor lucrurilor, pe care mai sus 
le-am numit idei, adică forme exemplare, arhetipale care există în min- 
tea dumnezeiască“; „Pentru că ele subzistă în inteligenţa lui Dumne- 
zeu, Ideile participă în mod necesar la atributele Sale esenţiale: Ca şi El 
Însuşi, acestea sunt eterne, imuabile şi necesare“; Et. Gilson; Introduc- 
tion a l'Etude de Saint Augustin, Vrin, Paris, 1969, p. 109. V. şi Sf. Au- 
gustin, De diversis quaestionibus 83, 46, 1-2, t. 40, col. 20-30. De ase- 
“menea, Et. Gilson, Le Zhomisme, Vrin, Paris, 1972, pp.. 146-148. 
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727. „În explicarea Treimii, Augustin concepe firea divină înaintea 
persoanelor. Formula sa pentru Treime va fi: o singură fire divină sub- 
zistând în trei persoane, pe când grecii, dimpotrivă, spuneau: trei per- 
soane având o singură fire... Sf. Augustin, dimpotrivă, premergând 
„conceptului latin pe care scolasticii l-au împrumutat de la el, consideră 

„ înainte de toate firea divină şi continuă până la persoane, pentru a ajun- 
ge la realitatea completă. Deus, pentru el, nu mai înseamnă în mod di- 
rect Tatăl, ci divinitatea într-un mod mai general“ — E. Portali€, Augus- 
tin (Sfântul), în Dictionnaire de Theologie Catholique, vol. |, col. 2268 
Și urm. 1 | 

728. „Orice esență, sau cviditate, poate fi concepută fără a concepe 
„nimic despre subiectul existenţei sale. De exemplu, eu pot concepe 
«om» sau «phoeriix» şi să nu ştiu totuşi dacă ele există în natură. Este, 
aşadar, limpede că existența (esse) este altceva (aliud) decât esenţa sau 
cviditatea“ — Toma d” Aquino, De ente et essentia, cap. 4, ed. M.-D. 
Roland-Gosselin, Vrin, Paris, 1948, p. 34. Bi 

729. Pentru interpretarea existenţei în cadrul unei cauzalităţi obiec- 
tiv-raționaliste, care eludează întrebarea despre modul de existenţă ŞI 
epuizează faptul existențial în conexiunea rațional-cauzală fiinţă -a fi 
(ens — rem habentem esse), v. M. Heidegger, „Die Metaphysik als Ge- 
schichte des Seins“, în cartea: Nietzsche, vol Il, Neske-Verlag,, Pfullin- 
ge, 1961, pp. 416 şi urm.; Et. Gilson, Le Ti homisme, pp. 88-89 şi 186- 
187; Aime Forest, La structure metaphysique du concret selon saint 
Thomas d'Aquin, Vrin, Paris, 1931; Jacques Maritain, Court traite de 
L'existence et des existants, Hartmann, Paris, 1947.. 

730; „Scolasticii opun essentia şi existentia: esenţa este citi a i 
ceptuală a unui lucru; ea este concepută ca O putere de a fi; „aţa 
din contră, este deplina actualitate, ultima actualitas“ — pr stu 
schichte der philosophischen Ti erminologie, apud „Vocabulaire tec! 

za ie“ dre Lalande, P.U.F., Paris, 
nique et. critique de la Philosophie de Anare L «e ft 
1972, p. 318. V., de asemenea, M. Heidegger, Uber den ne aa E 
p. 18: „Die in ihrer Wesensherkunfit verborgene ia iireaa das 
essentia (Wesenheit) und existentia (Wirklichkeit) urchi h bestim- 
Geschick der abendlăndischen und der gesamten europăisc 


mten Geschichte“. n PI SE E 

731. „Semnificaţia principală şi directă a lui ens ra she 
este aceea de a exista, ci însuşi lucrul care există. sinaia im 
atunci un «lucrismy» pe care-l putem acuza de et dea po ca 
telor pe care le abordează şi de transformarea într-un m 
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Yi închise î în propriile lor esențe a țesături vii a cal bidit — Et, Gilson, Le 
Thomisme, p. 187. 

732. Scrie Sf. Grigorie Pillăeiă: „Descoperindu- -Se şi lui Moise, . 
Dumnezeu nu i-a zis «eu sunt esența (fiinţa, 7) ovoia)», ci «Eu sunt cel 
ce este»; fiindcă nu cel ce este vine de la fiinţă, ci fiinţa vine de la cel ce 
este; căci cel ce este, Fiinţa (6 "42v), cuprinde în Sine toată existența (76 
eîvau)“ — Pentru cei ce se nevoiesc cu sfințenie 3, 2-12, d! p. ehs 
vol. I, p. 666. 
pi 33V, Grigorie dn Nyssa, Despre Hexaimeron, 7, P.G. 44, 69C, Şi 

Despre suflet şi înviere, P.G. 46, 124C. i 

„734. „Natura, care e una singură, a fost împărțită în mii de părți; iar 
noi, cei ai aceste firi, suntem unii față de alţii inutili precum târâtoarele 
şi fiarele“ — Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 
90, 256B. V. şi 397C: „Iubirea de sine a părerii fiecăruia... a sălbăticit 
natura atotîmblânzită; ŞI a împărțit esența care - una singură în părți 
multe şi opuse, aşa cum despre nimic nu se poate spune că e mai rău, 
părţi care se distrug una pe cealaltă““; v., idem, Capete teologice 1, P.G. 
90, 1196AB: „iubirea de sine şi înţelegerea plină de suficiență a oame- 
nilor fie a făcut ca aceştia să se respingă unii pe alții şi să respingă le- 
gea, fie a înşelat cu sofisme şi oamenii şi legea, fragmentând firea în 
multe părți..., înarmând-o cu păreri împotriva ei Înseşi.* da 

35, începutul paragrafului 80. 

736. L'Etre et le n&ant, p. 321:* Dacă există un Celălalt, oricine ar fi el, 
oriunde s-ar afla, oricare ar fi raporturile mele cu el, chiar fără ca el să 
acţioneze asupra mea în alt fel decât prin simpla apariţie a fiinţei sale, 
am un afară, am o natură; căderea mea originară este existența celuilalt“. 

737. „Totul se petrece ca și cum aş avea 0 dimensiune de a fi de care 
aș fi separat printr-un neant radical: iar acest neant este libertatea celui- 
lalt“ — L'Etre et le neant, p. 320. 

738. Huis clos, la finalul Scenei a V-a: „Infernul sunt Ceilalţit. 

739. Fraţii Karamazov, |, 6, III: „Din învăţăturile şi cuvântările Sta- 
rețului Zosima“, 9. V. şi Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoinţă, Cuvântul 
84, ed. Spanou, p. 326: „Eu spun că aceia ce sunt condamnaţi în gheenă 
cu biciul dragostei sunt biciuiţi... Nu se cade să socotească cineva că 
păcătoşii sunt lipsiţi în gheenă de dragostea lui Dumnezeu. Căci dra- 
'gostea este rodul cunoaşterii adevărului care se dăruiește tuturor Ia fel 
Şi în chip mărturisit. Dragostea lucrează prin puterea sa îndoit: îi con- 
damnă pe păcătoşi, aşa cum se întâmplă Şi aici, când un prieten face 
același lucru cara, său, iar pe aceia care au păzit ce se cuvenea îi 
bucură întru sine“. 
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„740. „Logos-ul se mai numește așa şi fiindcă se află față de Tatăl 
aşa cum se află logos-ul (omenesc) faţă de intelect; şi nu numai pentru 
naşterea sa neprihănită, care nu s-a făcut prin patimă, ci pentru faptul că 
EI uneşte şi vestește. Mai poate spune cineva că este ca definiţia față de 
lucrul definit, pentru că şi acesta e numit /ogos şi pentru că El este des- . 

_coperirea în mic... a firii Tatălui, iar dacă ar spune cineva că El e Fiul 
pentru că se află în toate câte sunt, nu s-ar depărta de la adevăr, căci ce 
există fără să fi fost constituit prin logos?“ — Grigorie de Nazianz, Omi- 
lia 30, 20, P.G. 36, 129A. 

741. „Marea taină a divinei înomeniri rămâne pe vecie o taină. Nu 
numai pentru că tot ceea ce niciodată nu poate fi văzut, deşi s-a arătat 
celor mântuiți de EI, fiecăruia după puterile sale, e totuși mai presus de 
orice arătare, ci pentru că şi ceea ce s-a arătat rămâne cu desăvârşire as- 
cuns, neputând fi cunoscut așa cum este de nici o rațiune [omenească], 
şi să nu li se pară un lucru ciudat acesta. Căci Dumnezeu, fiind mai pre- 
sus de fire şi ridicat mai presus de toată supraființialitatea Sa, voind să 
vină la fiinţă, S-a înființat mai presus de fire. De aceea, ca un iubitor de 
oamerii, S-a făcut pentru oameni om adevărat din firea (ovoia) oame- 
nilor; felul în care S-a făcut om rămâne însă pentru totdeauna cu nepu- 
tință de văzut, de descoperit; EI S-a făcut om pentru oameni“ — Maxim 
Mărturiritorul, Capete teologice, |, P.G. 90, 1184B. „În ceea ce priveș- 
te iubirea de oameni a lui Hristos, cred că teologia [Scriptura] ne arată 
limpede în cuvinte că Acela mai presus de fiinţă S-a înfiinţat, în chip de 
om, ieşind din ascunzime la a ni Se arăta nouă. El rămâne însă ascuns şi 
după ce s-a făcut această arătare sau, ca să vorbesc în chip mai dumne- 
zeiesc, chiar în această arătare a Sa; aceasta pentru că lisus e ascuns, iar 
taina Sa nu poate fi pătrunsă de nici o rațiune şi de nici o minte, şi chiar 
spusă, ea rămâne inefabilă, şi chiar căutând s-o înţelegi, ea rămâne ne- 
cunoscută“ — Dionisie Areopagitul, Epistola 117, P.G. 3, 1069; şi De- 
spre Numirile Dumnezeiești Il, P.G. 3, G48A. 

742. „Hristos a făcut reînnoirea firii noastre în ipostasul [în persoa- 
na Sa]. Şi L-am îmbrăcat pe Hristos din apă şi duh şi în taina cea negră- 
ită ne-am unit pe noi cu E] şi ne-am făcut pe noi mădulare ale trupului 
Său“ — Isaac Sirul, Cuvinte despre nevoință, Epistola IV, ed. Spanos, p. 

387. „Domnul nostru de aceea a venit la noi, ca să schimbe firea şi să 
prefacă, să reînnoiască, să rezidească sufletul nostru distrus de patimi 
prin încălcarea poruncilor, amestecându-l cu duhul Său, cel al dumne- 
zeirii. A venit să lucreze o minte nouă și un suflet nou, ochi noi, urechi 
noi, o limbă nouă, duhovnicească şi, cu desăvârşire, oameni noi care 
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cred în EI“ — Macarie al Egiptului, Omilii duhovniceşti Omilia 44, zi 
Dârries-Klostermann-Kroeger, p: 291. 

743. „Dumnezeu iubitorul de oameni de aceea S-a făcut om,-ca să 
unească-cu Sine firea oamenilor şi s-o oprească de la a se mai purta rău 
cu sine,.răzvrătită fiind chiar împotriva sa şi divizată; şi neavând nici o 
întemeiere din cauza mișcării instabile a părerii despre fiecare lucru“ — 
Maxim Mărturisitorul, Capete teologice, |, P.G..90, 1196C. 

"744. „Apropiind [Hristos] pe cele cerești cu cele pământeşti, condu- 
când spre Dumnezeu firea oamenilor mântuită..: şi îndumnezeită nu 
prin identitatea de esenţă, ci prin puterea întrupării, El ne-a făcut părtaşi 
la firea dumnezeiască prin sfântul Său trup, ca început al nostru“ — Ma- 
xim Mărturisitorul, Epistole 11,P.G. 91, 468C. V. şi Despre diferite lo- 
curi difi cile P.G. 90, 608A: „Nu harul lasă nelucrătoare puterea naturii, 
ci mai degrabă aceasta a devenit inertă prin slujirea de cele nefirești şi 
prin felul de a fi împotriva firii; dimpotrivă, harul o face din nou să lu- 
creze prin slujirea: de cele: potrivite cu firea, cele cuvenite, ducând-o la 
înțelegerea celor dumnezeieşti“. 

745. Numim viață trăită în taină participarea omului la tainele Bi- 
sericii. Şi numim faină, în limba teologiei ecleziastice, acea regiune 
empirică tainică, adică RE trăire, şi faptul întâlnirii libertăţii umane cu 
Harul lui Dumnezeu, dragostea divină făcută să lucreze dinamic. Răs- 
punsul la dragostea lui Dumnezeu nu este numai un fapt sentimental 
sau moral, ci modul existenţei personale, taina comuniunii existențiale 
a omului cu Dumnezeu. Astfel, prima t taină care slujește ca punct de 
plecare este trupul însuşi al Bisericii: omul aduce cu sine în Biserică 
voința sa liberă, adică încercarea sa zilnică, fie şi eșuată, de a se întoar- 
ce la modul de existență „Potrivit cu natura “, la unitatea cu ceilalţi oa- 
meni şi la comuniunea cu Duninezeu. Iar în E găseşte suplinirea 
prin har a efortului său neroditor, împlinirea universală a scopului său. 
În spaţiul tainei, efortul omenesc se întâlnește cu dragostea divină, as- 
ceza personală sau eșecul personal și păcatul este suplinit de puterea lui 
Dumnezeu, de viața pe care o transmite dragostea Sa. În această dialec- 
tică practică se manifestă progresiv în persoana credinciosului chipul 
„Omului celui nou“, al cetăţeanului Împărăției, se descoperă amprenta 
autenticității existențiale. Omul aduce în Biserică fiecare fază a vieții 
sale naturale, a căderii şi a eşecului său. Și fiecare asemenea aducere î ÎŞI 
găseşte în Biserică o întâmpinare pe măsură, taina corespunzătoare a 
întâlnirii libertăţii umane cu Harul divin. Fiecare taină a Bisericii este o 
posibilitate de aducere şi integrare, de încorporare dinamică şi repetată 
a omului în trupul ei:purtător de viață, în firea ei divin-umană, în carac- 
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terul ei autentic. Este un fapt de transfigurare, de schimbare la față a 
vieţii „împotriva firii“ în viaţă „mai presus de fire“, a timpului pieritor 
al existenţei individale î în timp devenit nepieritor, ste dpi al relaţi- 
ei i personale. 

:*7146. Textul Sf. Maxim Mărturisitorul: „Firea nu cuprinde rațiunile 
celor mai presus de fire, așa cum nu are nici rânduieli pentru cele împo- 
triva firii. Spun mai presus de fire, înțelegând plăcerea divină Şi cu ne- 
- putință de înțeles cu mintea, cea pe care Dumnezeu o face prin fire Sa, 
unit prin har cu cei vrednici; împotriva firii este durerea de negrăit care 
se naște din lipsirea de această plăcere, durere pe care Dumnezeu o face 
după, obicei tot prin Firea Sa, unindu-Se, dar nu prin har cu cei nevred- 
NICI. Dumnezeu Se uneşte cu toți, aşa cum ştie numai El, după calitatea 
dispoziţiei care există în fiecare, creând în fiecare senzaţia pentru pri- 
mirea Celui unit cu toți întru totul, până la sfârşitul veacurilor“ (Capete 
teologice IV, P.G. 90, 1312C). V. şi Capete despre dragoste I, P.G. 90, 
976C: „Domnul şi Dumnezeul nostru lisus Hristos, arătând dragostea 
Sa pentru noi, a pătimit pentru întreaga omenire şi a dăruit tuturor în 
mod egal, deopotrivă, speranţa învierii; iar fiecare se face pe sine vred- 
nic fie de slavă, fie de osândă“. - 

747. Metafizica IV 1004b 27-28. V. şi Toma d! titaiio) Summa 

Theologica, 1 45, lc: „nimicul este identic cu neființa“. | 

„-748. „Dacă eşuăm şi nu izbutim să avem o mişcare potrivită cu fi- 
rea, cu rânduiala, adică, suntem purtaţi spre inexistența care e împotri- 
va firii, e iraţională, totală şi lipsită de ființă“ — Maxim. Mărturisitorul, 
Scolii la Despre Numirile Dumnezeiești, PI; G. 4, 305B. V. și Despre di- 
ferite locuri dificile, P.G. 91, 1322A. 

749. Aristotel, Poetica 6, 1450a 5-6. - 

750. V. Platon, Republica 7, 5l7bc. 3 Ritter, Die Kerngedanken 
der platonischen Philosophie, Miinchen, 1931, pp. 18 şi urm., 55 şi 
urm. ]. Stenzel, Platon der Erzieher, Leipzig, 1928, pp. 249 şi urm. 

751. V. Plotin, Enneade |, 8, 3. —I, 8, 5. Fr. Billicsich, Das Problem 
der Theodizee im philosophischen Denken des Abendlandes, Philoso- 
phische Abhandlung der sterreichischen Leo- Gesellschaft, /1936, pp. 
56-97. 

152. Corpus oral V, 4a — VI, 2a. V. şi Festugicre, La re- 
velation d'Hermes Trismegiste. 

753. V. Ugo Bianchi (ed.), Le origini dello gnosticismo (The ori- 
gins of gnosticism), Collogium of Messina 1966, Brill, Leiden, 1972/2. 
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754. ... Raționalismul moral creştin (din Evul Mediu)“ — Et. Gil- 
son, Li Esprit de la Philosophie Medi&vale, ed.:a pi Vrin, Paris, 1969, 
pp. 310-311, 

755. Toma d? Aquino, Summa rea isi IIae, 64, i, „ad Im. 
„Vedem astfel determinându-se noţiunea de. virtute înțeleasă î în forma 
„sa cea mai perfectă; ea îşi datorează calitatea de bine moral regulii Ra- 
țiunii“ — Et. Gilson, Le Thomisme. Introduction ă la Philosophie de Saint 

T homas d'Aquin, ed. a 6-a, Vrin, Paris, 1972, p. 327. | 
„756. „Binele î înseamnă să fie omul aşa cum cere rațiunea, iar răul î în- 
seamnă a contrazice rațiunea. De unde deducem că virtutea umană, ca- 
re-l face p pe om, dar şi lucrarea, opera sa, ne redau binele şi că, „pe măsură 
ce se împotriveşte mai mult firii omului, cu atât mai mult se potriveşte 
cu rațiunea; păcatul, dimpotrivă, cu cât este mai înipotriva firii ome- 
neşti, cu atât este şi împotriva ordiriii, rânduielii rațiunii“ — Toma 
d' Aquino, Summa Ti heologica la, ]lae, 71, 2. „,...A:defini virtutea și bi- 
nele moral drept ceea ce este în acord cu-rațiunea. Invers, răul moral, 
păcatul şi viciul, de unde decurge păcatul, nu pot fi concepute decât ca 
lipsă a raționalităţii î în act sau în obicei“ — Et. Tip L epicii de j 
Philosophie Medievale, p. 307: 

157. „Legea eternă este rațiunea vis sau voia iii Dumnezeu, or- 
donând conservarea legii naturale și ferindu-se s-o tulbure“ — Et. Gil- 
son, L'Esprit de la Philosophie Medievale, p. 314. „De unde, în virtu- 
tea aceluiaşi.raţionament, rezultă că viciul şi păcatul sunt împotriva 
ordinii rațiunii.umane şi. împotriva legii eterne“ — Toma d Aquino, 
Summa Theologica la, Ilae, 71, 2 ad Im., 

758. „Anu te Supune raţiunii î înseamnă a nu te supune i, Dumne- 
zeu Însuși... Măsura în care voința umană e dreaptă se măsoară, deci, 
prin armonia sa cu voinţa divină în acelaşi timp şi în armonie cu raţiu- 

nea“ — Et. Gilson, L” Esprit de la Philosophie Medievale, pp. 308-309. 
„Virtutea este felul de a fi obişnuit al naturii, în armonie cu rațiunea“ — 
Toma d' Aquino, Summa Theologica Ia, Ilae, 71, 2 ad Im. - 

„759, „Dumnezeul creator âl Scripturii se afirmă, aşadar, ca izvor şi 
cauză a întregii legislații naturale, morale şi sociale“ — E „Gijsonă 
L "Esprit de la Philosophie Medievale, p.'316. 

"760; „Morala lui Kant nu este, poate, decât o tigra creştină fără 
metis a creştină care o justifică“ — Et. Gilson, L'Esprit..., p+32% 3 

161. Im. Kant, Grundlegung zur sucit der Sitten, Akademie- 
Ausgabe, Abtlg. I, Bd. IV, p. 421. 3 

762. V..Im. Kant, Kritik der reinen. Vernufi, Il 2, 2: „adn dem. Ideal 
des hâchsten Gutes* („De Ia idealul Binelui celui mai înalt“). De ase- 
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menea; Heidegger, Finfiihrung in die Metaphisik, pp. 150-151: „Das 
Sollen tritt als Gegensatz zum Sein auf, sobald dieses sich als Idee bes- 
timmt... Fir Kant, der Natur tritt, gleichfalls.von der Vernuft nd als 
Vernuft bestimmt, der kategorische Imperativ gegeniiber“ („„Necesita- 
tea apare ca opusul Fiinţei, de îndată ce aceasta se determină ca idee... 
Pentru Kant, natura se manifestă, de asemenea, [pornind] de la rațiune, 
iar ca rațiune se determină față de imperativul categoric“). | 
:.+763. Etik, 4. Aufl., Berlin, 1962,.Cap. 39, F, p: 380. 

“164. V:; Uber den 0 p. 41; Sein und Zeit, 4, 5, 1C, 9, 10. 

„765. Fr.:119, ed. Diels-Kranz, vol. ], p- pari | 
„:166. VI 511.. 

167. XIV 411. 

768. Munci şi Zile; 167: „Lor însă, osebit de oameni, le-a dat şi via- 
a şi lăcaş“ (trad. rom. lon-Acsan, ed. Univers, B.P.T., București, „milă 

769.7, 125: „cei ce spun... mihn mn lor“; să L 5: „alungați... 
pe meleagurile lor de Sciţi“. ss 

770: Legile, 865e: „văzîndu-și aicea în casa sa“. E, 

171... Expediția lui Alexandru, 5, 20, 4: ...îl trimite if Taxilis îna- 
poi acasă, pe meleagurilesale“.: 

772. V: Theogonia, 66: „legi şi i datini înțelepte“. 

773. D. Dimitrakou, ii sacii ri al poi ia SR 4, p. 
3239. a LI 

714; 'V. Uber den “Fruimiteisiiăli pp. 39-41. 

:715:'„Dieses Denken ist aber dann auch nicht erst Ethik, edil es 
Ontologie ist“.(„Atunci, această gândire nu este etică, pentru că este 
ep *) — Uber den Humanismus, p..4l.. 

776. Albert Camus, Le:Mythe de Sisyphe, Galimard, Paris, 1946. 

17171. N. piesa extraordinar de ela a lui. misi L'Engre- 
nage, Nagel, Paris, 1948. i 

778. V. Herbert Marcuse, să Me e Pa 4 în vol. Kultur und 
Gesellschaft 2, Suhrkamp, Frankfurt, 1968, pp. 49 şi 52. 

779. V..].-P. Sartre, L '6tre et le neant, p. 642. 

+780: Ibidem, pp. 561 şi urm. 

„781. V. ibidem, pp. 30 şi urm. şi pp. 115 şi urm. Această distincţie 
ontologică (en-soi, pour-soi) îşi are, de asemenea, rădăcinile la Heideg- 
ger, v. Was'ist Metaphysik? p. 15: „Das Seiende, das in der Weise der 
Existenz ist, ist der Mensch, Der Mensch allein existiert. Der Fels ist 
aber er existiert nucht. Der Baum ist, aber er existiert nicht. Das Pferd 
ist, aber es existiert nicht. Der Engel ist, aber er-existiert nicht. Gott ist, 
aber.er existiert nicht“ („Fiinţarea care este în modul existenței este 
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omul. Omul singur există. Stânca este, dar ea nu există: ogiaculi este, 
dar el nu există. Calul este,:dar el nu există. Îngerul este, d Ei nu exis- 
tă. Dumnezeu este, dar el nu există“). : 
782. „Libertatea umană precede esenţa omului şi o face politia) esen- 
ţa Bine umane se află PL) Pap în Hbertaica/sa sa“ — ].-P. Sartre, L 'Etre 
et le neant, p.61. Ea CUT E | 
783..J.-P. Sartre, L'Etre et: le app p. 587. olioitădăaait cleştele că- 
lăului nu ne scutește de a fi liberi“. V. şi Marcuse, Existentialismus, p. 64. 
784. „Ceea ce numim libertate este, aşadar, imposibil de distins de 
ființarea «realității umane». Omul nu este mai întâi, pentru a fi liber du- 
pă aceea, dar nu există diferenţă între ființarea omului Și iaca sa — 
liber“ (L 'Etre er le neant, p. 61). 
"785. Sartre, L 'existentialisme est-un humanisme, pp. 57 şi urm. 
786. „Fiir Camus ist der einzig angemessene Ausdruck, das absurde 
Leben'zu leben, und das kiinstlerische Schaffen, das sich weigert, das 
Konkrete zu begriinden, und mit Bildern das ausfiillt, was keinen Sinn 
hat“ („Pentru Camus, singura expresie potrivită este trăirea unei vieți 
absurde, iar opera de artă să refuze să întemeieze concretul, umplând cu 
imagini ceva ce e lipsit de sens“) — H. Marcuse, Existentialismus, p. 51: 
787. V. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1959 (in fiint 
Teilen); Herbert Marcuse, The One-dimensional Man, Beacon Press 
Sixth Printing, Boston, 1968; Roger Garaudy, Marxisme du XXe siecle, 
Union Gensrale d'Editions, Paris, 1966; Idem, Le grand tournant du 
Socialisme, Gallimard, Paris, 1969; dem, Humanisme marxiste, Edi- 
tions Sociales, Paris, 1957. În final, nici aceste tendinţe „umaniste“, ca- 
re încearcă să confere o anumită dimensiune umanitară marxismului 
(sau să extragă din marxism:posibilități de supraviețuire şi de actualiza- 
re a umanismului), nu se desprind din polarizarea caracteristică gândirii 
apusene, între un subiectivism antropocentric absolutizat şi, de-aseme- 
nea, o căutare antropocentrică a obiectivității absolute. Sartre este o în- 
trupare caracteristică a acestei schizofrenii europene, atunci când, după 
Fiinţă şi Neant, scrie Critica raţiunii dialectice pentru a-şi fundamenta 
existențialismul pe pricipiile metodologice ale lui Hegel (principii de- 
spre forma dialectică a raţionalului şi a evoluției istorice şi despre core- 
larea adevăratului cu globalul),:precum şi pe principiile lui Marx cu 
privire la natura socială a omului, care e împletită cu evoluția istorică a 
muncii productive şi cu istoria tehnologiei. Aceeași blocare în subiecti- 
vitatea deplină şi în încercarea simultană ce vizează obiectivitatea ab- 
“solută (în centru aflându-se, în ambele cazuri, individul) continuă și în 
încercarea așa-numitei „Școli de la Frankfurt“ (Adorno-Horckheimer), 
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care a căutat să construiască o punte între polii reprezentaţi de trăirea 
subiectivă şi acea „socializare“ a omului, care-l transformă pe om într-o 
simplă piesă, într-un subansamblu al mediului social. Școala de la 


poate reduce evoluţia istorică și de a conştientiza contradicţiile pe care 
le creează dialectica „progresului“ istoric. Problema probării morale a 
personalităţii în cadrul relaţiilor pe care le formează „devenirea“ istori- 
că rămâne problema intangibilă-dispreţuită a cugetării „extraraționale“ 
şi „metafizice“, care poate conserva numai „dogmatisme subiective“. 

788. V. Sein und Zeit, 25-27, 35-38, 51-52, 59, 68c, 71, 73, 81: 
„Das Dasein ist von ihm selbst als eigentlichem Selbstseinkonnen 
zunăchtst immer schon abgefallen und an die «Welb» verfallen. Das 
Nicht-es-selbst-sein fungiert (existenzial-ontologisch gesehen) als po- 
sitive Moglichkeit des Seienden, das besorgend in seiner Welt aufgeht. 
Im Verfallen dokumentiert sich ein existenzialer Modus des In-der- 
"Welt-seins. Die Verfallenheit an die «Weltby meint das Aufgehen im 
Miteinandersein, sofern dieses durch Gerede, Neugier und Zweideutigkeit 
gefihrt wird'“ („Dasein-ul, ca Autocunoaştere adevărată, a căzut mereu 
din el însuși,.decăzând în «lume». Nimicul-fiind-el-însuşi funcţionează 
(văzut existenţial-ontologic) ca o posibilitate pozitivă a Fiinţării, care 
urcă îngrijind în lumea sa. În prăbuşire, se documentează pe sine ca un 
mod existenţial al faptului-de-a-fi-în-lume. Faptul-de-a-se-prăbuşi-în- 
lume înseamnă urcarea în a-fi-împreună, numai dacă aceasta se va rea- 
liza prin vorbărie, curiozitate şi duplicitate“*). | 

"789. „Omul absurd întrevede un univers arzând şi îngheţat, transpa- 
“rent şi limitat, unde nimic nu este posibil, dar unde totul este dat, după 
care urmează prăbuşirea şi neantul“ — Albert Camus, Le Mythe de Si- 
syphe, Paris, 1946, p. 83. | 

790. „Realitatea umană este, înainte de toate, propriul său neant. 
Dintre cele ce neagă sau aneantizează din sine ca pentru sine se neagă 
poate doar pe sine. Şi pentru că e constituită în acest sens, prin această 
aneantizare şi această prezenţă în sine a ceea ce aneantizează cu titlul 
de aneantizat este sinele ca a-fi-în-sine nerealizat, care dă sensul reali- 
tății umane“ — J.-P. Sartre, L'Etre et le neant, p. 132. 
791. „Pentru-sinele nu poate fi niciodată decât în mod problematic 

propriul său Viitor, pentru că e separat de el printr-un Neant care este: 
într-un cuvânt, e liber, iar libertatea sa îşi este sieşi propria limită. A fi 
liber înseamnă a fi condamnat la libertate““ — L 'Etre et le neant, p. 174. 
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;:,192. „Cunoașteţi:— spune Sf. Maxim Mărturisitorul — că tot ceea ce 
numim răul'nu este întotdeauna rău; e rău atunci când se referă la un lu- 
cru; dar.nu e rău atunci:când'se referă la un altul. La fel, ceea ce numim 
binele nu este întotdeauna bine, ci este bine atunci când.se referă la un 
anume lucru; dar nu mai e bine atunci. când se referă la: altul“ (Vespră 
diferite locuri di ificile P.G.:90. 413B). : 

793. Matei: 19,17; Luca 18, 19; Marcu 10, 18. fie Alp mai cranii 
de toate şi mai presus de orice este cel prin care natura este bunătate, 
acesta este binele dumnezeiesc“ — Grigorie de Nyssa, Despre viața lui 
Moise, 1,P.G. 44, 301A (ed..Musurillo, p..4, 5-6). „Numai Dumnezeu 
singur este bun prin fire“ — Maxim Mărturisitorul, Capete despre dra- 
goste 4. 90, P.G: 90, 1069C. „Dumnezeu este bun nu prin participare la 
bunătate, ci El este bunătatea; omul însă este bun prin participare la bu- 
nătate** — Atanasie, Dialoguri despre Treime: 1, 12, P.G. 28,:1136B.. 

794: ...Numind existența dumnezeiască bunătate...“ — Dionisie 
Areopagitul, Despre Numirile Dumnezeiești 4, 1, P.G:3, 693B. „Bună- 
tatea firească... străbate pînă la Duh... de la Tatăl prin Unul Născut“ — 
Vasile cel Mare; Despre Sfântul Duh, 47, P.G. 32, 153B. „Fiinţa (esen- 
ţa) bunătăţii este Treimea, cauză a celor. ce sunt, din Care li se dă şi via- 
ța.-şi viaţa întru bine, prin bunătate“ ta oa Despre ie- 
rarhia.bisericească 1, 3, P;.G. 3, 3'73C.: 

„795. V. Ippolit, Împotriva “ereziilor : i, 19, P.G. 16, 3045C: „natura 
răului nu este născută nici de Dumnezeu şi nici nu ia ființă prin ea în- 
săși, ci se naște prin împotrivirea şi prin refuzul de.a urma Binelui'. 
Atanasie cel Mare, Împotriva neamurilor 7, P.G: 25, L6A:. „Răul nu s-a 
născut nici la Dumnezeu, nici în Dumnezeu, nici din vreun.principiu, şi 
nici nu are ființă“. Vasile cel Mare, Omilii 9, 5, P.G. 31, 341B: „Să nu 
crezi cumva că Dumnezeu este cauza existenţei răului, şi nici nu-ţi în- 
chipui că'răul are ființă; căci viclenia, răul, păcatul nu există cu adevă- 
rat, aşa cum există ceva ce e viu și trăieşte“; idem, Omilii, 9, 4, P.G. 31, 
341B: „Răul este lipsa binelui“. Maxim Mărturisitorul, Despre diferite 
locuri dificile, P.G..91, 1332A: „Răul este caracterizat prin faptul că nu 
există“, 'V: şi Scolii: la Despre Numirile Dumnezeiești, P.G. 4,304D — 
305A: „Răul nu are existenţă, ci o existență pervertită; el se-naște pen- 
„tru bine şi nu pentu el însuşi. Cei ce-l făptuiesc nu privesc spre'rău, ci o 
” fac fiindcă li se pare.că fac binele, chiar dacă deznodamântul arată con- 
trariul“, loan Damaschinul, Dialoguri împotriva Maniheilor, 43 135 
fe G. 94, 1517A: „Răul este lipsa existenţei“. i Va | 
"+ +796. „Natura»răului este corupția, ea nu există şi în nici un chip“ — 
Maxim Mărturisitorul, Capete teologice III, P.G. 90, 128SC. ;„Ceea ce 
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se naşte prin stricarea, prin pervertirea.a ce era după fire se numește rău- 
tatea sufletului““ — Atanasie cel Mare, Viața lui Antonie cel Mare '20, 


P.G. 26, 873B. „Toată răutatea a-fost făcută, prin firea ei, să fie lucrată - - 


fie din cauza lipsei, fie din cauza atotcăderii de la virtute“ — Grigorie de 
- Nyssa, Despre viața lui Moise, P.G. 44, 420A (ed. Musurillo, p. 132). 
„Răutatea este slujirea împotriva firii de facultățile firești...: Răutatea 
este desființarea ordinii, adică dezordinea, neorânduiala“ — loan Da- : 
maschinul, Împotriva Maniheilor 1, 14 şi 1,47, P.G. 94,1517C şi 1548D. 
_797..„Păcatul este răul propriu-zis... el atârnă de propria noastră 
alegere“ — Vasile cel Mare, Omilii, 9, 5, P.G. 31, 337D. „Răul s-a reali- 
zat prin diferența dintre voia noastră, care se naşte din părerile noastre; 
şi voia lui Dumnezeu“ — Maxim Mărturisitorul, Capete teologice P.G. 
91, 56B. „Atunci când răutatea se află în afara alegerii, nu are natură, 
dar când orice alegere se face în Dumnezeu, răutatea se transformă pâ- 
nă la a „dispărea cu totul“ — emie, de Nyssa, Despre suflet şi înviere, 
P.G.46, 101A. 
„J.P Pentru Teologia ot nici me demonii, existenţe person- 
ale ale lumii spirituale cu voința denaturată, lume care se împotriveşte 
voinţei lui Dumnezeu şi provoacă pervertirea Libertăţii umane, nici 
chiar aceştia nu sunt răi prin esenţă, ci numai prin alegere. V. Maxim 
Mărturisitorul, Capete despre dragoste II, P.G. 90, 10204: „Nici de- 
monii nu:sunt răi prin fire: ci devin răi prin reaua folosire, prin folosirea 
împotriva firii a facultăţilor fireşti, naturale“. Atanasie cel Mare, Către 
Antioh, P.G. L-A 6O4A: „prin ce s-a schimbat spre. rău esența demonilor 
faţă de esenţa îngerilor? Nu esența s-a schimbat, ci alegerea“. „Nici de- 
monii niu sunt răi prin fire... se numesc răi nu pentru ceea ce sunt (fi- 
indcă ei sunt născuţi din bine şi au primit o. esență bună); ci pentru ceea 
ce nu sunt, devenind neputincioşi (aşa cum spun Scripturile) să-şi mai 
păstreze autoritatea... Ei nu sunt răi prin fire, ci datorită lipsei celor bu- 
ne îngereşti“ — 'Diosisie Areopagitul, Despre Numirile Dumnezeieşti, 
P.G.,3, '724C- '725AB. „Demonii provin 'din îngeri; ei nu s-au lepădat 
de darurile îngereşti care i s-au dat, ceea ce înseamnă că binele pe care-l 
au din însăși firea lor nu l-au tiarisformat, chiar dacă, nevoind să vadă 
lumina din lăuntrul lor, îşi urăsc puterile lor binefăcătoare... Să notăm 
că şi demonii sunt luminoşi, poartă î în ei chipul luminii, dar luminile lor 
sunt mai degrabă din ființa pe care o au, ca şi ceilalți îngeri; așa se spune 
şi în Evanghelii: «credeau că Satana este fulgerul, luceafărul»“ — Maxim 
Mărturisitorul, Scolii la Despre Numirile Dumnezeieşti, P.G. 4, 293A. 
799. V. Dionisie: Areopagitul, Despre teologia mistică 5, P.G. 3, 
1045D-1048AB: „[dumnezeirea]:nu este bunătate“. Maxim Mărturisi- 
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torul, Scolii la: Despre Numirile Dumnezeieşti, P.G. 4, 412BC: „„[dum- 
„nezeirea] nu este nici bună, nici rea, fiindcă acestea sunt: stări sau con- 
Juncturi; aşa cum sunt şi relaţii şi accidente“. > 

„800, ,, Există două căi, una a vieţii şi una a morţii... calea ei este 
aceasta: mai întâi să-L iubeşti pe Dumnezeu... apoi, pe aproapele tău 
ca pe tine însuţi“ — Învățătura celor doisprezece Apiistslă !21, 2; ed; 
Gebhardt- Harnack-Zahn, Leipzig, 1920. 

„801. „Nu în forme și în chipuri exterioare se află pehuzititea creşti- 
nilor, aşa cum cred mulți dintre ei; că în aceasta stă deosebirea: ŞI dis- 
tincția dintre ei şi lume, în forme şi chipuri.. „Căci în înnoirea minţii şi 
în pacea gândurilor şi în dragostea Domnului şi în iubirea, erosul ceresc 
se deosebeşte de lume noua zidire a tuturor oamenilor care sunt creş- 
tini. De aceea s-a făcut și venirea Domnului“ — Macarie al Egiptului, 
Omilii duhovnicești, ed. Dărries, Klostermann, Kroeger, $, 5, pp. 49- 
50. „Dezbrăcând haina moralei de care făceam paradă plini de ipocrizie 
şi întorcându-ne cu sinceritate, fără falsitate, la o viaţă în virtute, aşa 
cum voieşte logos-ul dumnezeiesc, (ne deosebim deja) prin viața noas- 
tră pe care o trăim cu credinţă, arătându-l lui Dumnezeu mai degrabă 
dispoziţia sufletului nostru, iar oamenilor o: înfăţişare cuviincioasă“ — 
Maxim Mărturisitorul, Capete teologice, 1, P. G. 90, 1209B. 

802. „Căinţa este întoarcerea... de la ceea ce e împotriva firii la 
ceea ce e potrivit cu ea“ — Scolii la Scara lui Ioan P:G. 88, 781BC. „Că- 
inţa î înseamnă o mare îneleăege -— Hermes, Păstorul 4,2, 2, ed. J.B. 
Lightfoot, Londra, 1898. 

803. ,. „„De aceea cel ce făptuieşte virtutea pentru adevăr nu e rănit 
de săgețile vanităţii; cel ce practică adevărul, dar nu pentru virtute, lo- 
cuieşte împreună cu orgoliul Şi cu vanitatea'“ (Despre di iferite locuri di- 
ficile, P.G, 90, 369A).. 

804. Capete teologice III, PG. 90, 1292B. V. Şi 12608, unde e e ex- 
primată printr-o imagine biblică întâietatea cunoașterii adevărului în. 
relaţie cu practicarea virtuţii, dar şi interdependenţa celor două: „Cel 
ce cunoaşte însoțind cunoaşterea cu practica şi făptuiește însoţindu-şi 
fapta cu cunoaşterea este tron şi scară la picioarele lui Dumnezeu; tron 
pentru cunoaștere și scară pentru făptuire“. 

805. „Înţelepciunea este o monadă, considerată cu neputinţă de des- 
părțit:de diferitele virtuţi care se nasc din ea; și e.concepută ca formând 
o unitate cu lucrările lor; din nou se arată ca monadă simplă, necompu- 
să, prin reîntoarcerea la ea a virtuţilor care sunt născute din ea, atunci 
când noi, cei pentru care face progresul prin naşterea fiecărei virtuți, ne 
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unim cu ea, împinşi fiind la aceasta de fiecare virtute“ — Capete teologi- 
ce III, P.G. 90, 1280AB. 

806. Scolii la Despre Numirile Dumnezeieşti, P.G. 4, 348C. 

807. Scolii la Despre Numirile Dumnezeiești, P.G. 4, 305B. 

808. „Prefacerea firii spre patimă și distrugere şi moarte este con- 
damnarea păcatului făcut prin alegerile lui Adam; păcatul nu exista îna- 
inte, pentru că omul nu l-a avut de la început de la Dumnezeu, dar l-a 
făcut şi l-a cunoscut, el a creat păcatul alegerii prin neascultare; e lim- 
pede că a avut şi roade, iar rodul său este condamnarea la moarte“ — 
Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 90, 408C. 

809. Despre diferite locuri dificile, P.G. 90, 405C. 

810. V. în. 3, 19: „lar aceasta este judecata, că Lumina a venit în lu- 
me şi oamenii au iubit întunericul mai mult decât Lumina“. 

811. Maxim Mărturisitorul, Despre diferite locuri dificile, P.G. 90, 
364B. V. şi Capete despre dragoste 1, P.G. 90, 9844: ,.... bunătatea şi 
înțelepciunea și puterea [lui Dumnezeu], cea creatoare şi prevăzătoare 
şi judecătoare a toate câte sunt“. 

812. V. Apocalipsa 21, 14. 

813. Omilii duhovniceşti, ed. Dărries, Klostermann, Kroeger, pp. l- 
2, 28-32. 
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ANASTASIA 
vă pune la dispoziție următoarele titluri 


COLECȚIA 
„ ANASTASIA PENTRU TOŢI“ 


SF. SERAFIM DE SAROV 
Scopul vieții creștine/Convorbirea 
cu Motovilov 

96 pagini, 3.500 lei 


Chipul cel nefăcut de mână ome- 
nească al Domnului nostru isus 
Hristos 

64 pagini, 2.000 lei 


Viaţa Sfintei Cuvioase Teodora de la 
Sihla 


64 pagini, 2.000 lei . 


Cele mai frumoase rugăciuni 
ale ortodoxiei 
316 pagini, 35.000 lei 


O nouă reeditare a celui mai căutat 
best seller al “ Anastasiei”. O carte 
unică, excepțional îngrijită filologic 
„şi teologic de marele erudit creştin 
Acad. Virgil Cândea. O carte de 
buzunar şi de folos la toată vremea, şi 
acasă, şi la servici, şi în străinătate, şi 
A la necaz, şi la bucurie. 
CEZAR CREŢU 
Povestioare de căpătăi 
64 pagini, 7.000 lei 


Rugăciunile Sinaxarului 
96 pagini, 3.500 lei 


Sfânta PA Anastasia 
"64 pagini, 7.000 lei 


Rugăciunile săteanului dreptcredincios 
64 pagini, 2.000 lei 


Izvoarele dreptei credințe 
64 pagini, 2.000 lei 


+ NŢ COLECŢIA 
„COMORILE PUSTIEI“ 
INOCHENTIE AL ODESEI 


0 dau la Sfântul şi Marele Post 
277 pagini, 17.500 lei 


“ Anastasia” publică vestitele predici 
la Duminicile Postului Mare şi a pos- 
turilor de Vineri şi Miercuri. Una din 
cărţile de căpătâi ale pravilei creştine 
răsăritene. 

IGOR SMOLICI 

Din viața şi învățătura stareților 

305 pagini, 20.000 lei 


Cartea de față nu este o istorie a 
stareţilor din lumea ortodoxă rusă, ci 
o încercare de a înfățișa pentru prima 
„ dată în esenţa ei dimensiunea nevoin- 
țelor ascezei creştine, printr-un şir de 
mari chipuri de întâistătători ai 
Ortodoxiei. 
SF. VASILE CEL MARE, CUV. 
PAISIE VELICIKOVSKI, CUV. 
NICHIFOR THEOTOKIS 
Sfaturi la intrarea în monahism 
183 pagini, 13.800 lei 


O carte de mare folos duhovnicesc, 
menită să atragă atenţia celor care 
doresc monahismul asupra exi- 
genţelor acestei vocaţii tainice. Viaţa 
călugărească este o viaţă de exceptie, 
în care nu e bine să se strecoare oa- 
meni comuni, care nu vor putea îm- 
plini niciodată lucruri care ţin de ori- 
zontul unei vieţi superioare. 

SF. AFRAAT PERSANUL 

Îndrumări duhovniceşti 

197 pagini, 15.000 lei 

Afraat este unul dintre cei mai renu- 
miţi părinţi orientali ai literaturii siri- 
ace creştine. A fost supranumit 
“înțeleptul persan”. Predicile sale, 
rostite între anii 337-345, în timpul 
persecuțiilor lui Sapor al II-lea, apar 
pentru prima oară în româneşte. 

IOASAF POPA 

Temeiurile vieţii monahale 

254 pagini, 15.000 lei 


Acest volum reuneşte studii asupra 
vieţii Sf. Antonie, Sf. Vasile cel 
Mare, Sf. Pahomie, Sf. loan Cassian, 
Sf. Ioan Scărarul, precum şi despre 


tratatul Sf. Augustin — “de opere 
monachorum”, sfinţi şi lucrări care 
au influențat monahismul românesc. 
GABRIELA VIZINIUC 
Chipuri de femei-martir din epoca . 
persecuțiilor | 
95 pagini, 18.000 lei 


Volumul prezintă o galerie de portre- 


te alese a femeilor-martir din perioa- 
da timpurie a cerştinismului. O com- 
pilaţie superioară, care descoperă 
jertfelnicia aparte a femeilor în tim- 
pul marilor persecuții. 

SE. VASILE CEL MARE 

Despre Botez 

155 pagini, 36.000 lei 

O expunere extrem de originală a 
marelui Părinte capadocian asupra 
semnificației sacramentale a Tainei 
Sfântului Botez, în perspectiva celei 
“de a doua naşteri” şi a “porţii îm- 
părăţiei cerului”. O lucrare funda- 
mentală a sfântului, care vede pentru 
prima oară lumina tiparului în 
România. 


Cuviosul Ioan cel Străin 
131 pagini, 23.800 lei 


Publicăm singurele documente care 
- ne-au parvenit legate de biografia şi 
zicerile omului sfânt în jurul căruia s-a 
închegat faimosul grup creștin-orto- 
dox “Rugul Aprins”. Textele cărţii 
prezintă un acut și îndoit interes: 
duhovnicesc şi documentar. În ad- 
denda, două emoţionante evocări ale 
„cuviosului Ioan cel Străin, semnate 


de Părintele Roman Braga şi de. 


Alexandru Mironescu. 
SF. PETRU HRISOLOGUL 
Omilii tematice: 
125 pagini, 24.500 lei 
” Volumul reunește vestitele predici ale 
“ lui “Petru cel cu vorbire de aur”, re- 
prezentant de seamă al patristicii oc- 
cidentale, considerat “un Ioan Gură 
de aur al apusul creștin”. Predicile 
abordează teme teologice generale, 
apropiindu-se de formele clasice ale 
retoricii şi elocinţei creştine. 


Sensul desăvârşirii în monahism. 
Antologie 
is 171 pagini, 3.900 lei . 


Texte adunate de monahul Ignatie, 
coordonatorul CP-ului, în care 
stareţii, monahii și mirenii pot con- 
templa adevărata icoană a vieţii călu- . 
găreşti şi modul în care pot fi îndrep- 
tate obşti mănăstirești pe calea cea 
_ firească, strămoşească, a Bisericii. 
PARINTELE 
IUVENALIE IONAȘCU 
Starețul Gheorghe de la Cernica şi 
mişcarea paisiană 
192 pagini, 42.000 lei 
Autorul revelează relația dintre miş- 
carea paisiană şi opera Cuviosului 
Gheorghe Cermnicanul. Şi “paisianis- 
mul”, şi “cernicanismul” apar ca ma- 
nifestări unitare ale aceleiași unice şi 
inconfundabile spiritualităţi ortodoxe 
românești. . 
SF. GRIGORIE DE NYSSA 
Opt omilii la Fericiri 
305 pagini, 20.000 lei 
Marele teolog şi poet al veacului al 
IV-lea închină câte o predică fiecă- 
reia dintre cele nouă Fericiri formula- 
te de Hristos în Predica de pe munte. 
O exegeză de o deosebită profunz- 
ime, ca-un mic tratat de morală şi de 
antropologie creștină, tipărit prima 
oară în România. : 
PĂRINTELE EUGEN DRĂGOI 
Sfiinţi în travestii 
31 pagini, 3.900 lei 
O carte doar aparent ciudată, care re- 
latează biografiile ieşite din comun 
ale unor sfinte femei care şi-au 
“schimbat portul femeiesc pentru a 
putea intra în mănăstiri ca monahii, 
ascunzându-şi astfel identitatea zeci 
şi zeci de ani! 
MARIUS LAZURCA 
Invenţia trupului 
153 pagini, 4.300 lei 
CONSTANTIN C. PAVEL 
Introducere în gândirea Fericitului 
Augustin 
277 pagini, 22.000 lei 


Marele profesor pledează asupra im- 
portanței gândirii Sf. Augustin, şi a 


serviciilor pe care le-a adus aceasta - 


credinței şi culturii moderne, “ştiinţei 


idealului în raport cu Dumnezeu”. 


PAVEL FLORENSKI 

Dogmatică şi dogmatism. Studii şi 

eseuri teologice 

341 pagini, 25.000 lei 

Cea mai mare personalitate a culturii 
slave, supranumit “Leonardo da 
Vinci al slavilor”. Ucis de Stalin. O 
suită de meditații de mare profunz- 
ime despre purificarea minţii de 
falsele premize şi dogme ale contem- 


poraneităţii, de falsa ştiinţă şi de falsa - 


filosofie. 

MITROPOLITUL 

NICOLAE AL BANATULUI 

Origen şi Celsius 

221 pagini, 50.000 lei 

O carte savantă, extrem de rară, de 
mare cultură teologică, în care Mitro- 
politul Nicolae comentează și actua- 
lizează celebra dispută dintre Origen, 
cea mai mare minte a creştinismului 
după Pavel, şi Celsus — reprezentantul 
gândirii filosofice păgâne. 


COLECIIA_ aa 
„DREAPTA EUROPEANA “ 
ALAIN DE BENOIST 
O perspectivă de dreapta. Antologie 
critică a ideilor contemporane 
312 pagini, 29.000 lei 
O dublă critică de înaltă ţinută — o 
critică ideologică a stângii şi o critică 
metodologică a dreptei. Un bilanţ al 
mișcărilor de idei din ultimele dece- 


nii. O antologie unică a dreptei şi o: 


schiță a chipului unei drepte posibile. 
GUSTAVE THIBON 
De la divin la politic. Convorbiri cu 
Christian Chabanis j 
129 pagini, 10.500 lei 
Iconoclast şi incalificabil, Thibon 
propune modele “tradiţionaliste” ex- 
trem de originale şi de non-con- 
formiste. “Adevărata cultură, notează 
autorul, trebuie să aibă drept rezultat 
adâncirea ignoranței”, care să per- 
mită receptarea unei noi lumi, mai 
profunde. - - 
GIAN PIO MATTOGNO 
Masoneria şi Revoluţia franceză 


128 pagini, 20.000 lei 


Autorul dezvăluie şi comentează 

rolul jucat de masonerie în Revoluia . 

Franceză. Este pusă în discuţie și teza 

catolică asupra aceleiaşi revoluţii: un 

complot urzit de masonerie împotriva 

Tronului și a Altarului. 
KONSTANTIN LEONTIEV 
Bizantinismul şi lumea slavă 

175 pagini, 24.500 lei 


K. Leontiev a fost marele contempo- 
ran al lui Dostoievski și adversar al 
acestuia în ordinea politicului. 
Prezentul text ni-l dezăluie ca pe un 
cruciat al cuvântului şi un erudit cu 
intuiţii profetice, faţă de care Spengler 
nu face decât figura unui neamţ re- 
_ dundabil. | 
RAZVAN CODRESCU 
Spiritul dreptei 
200 pagini, 8.500 lei 
Prima scriere a unui intelectual 
român asupra spiritului dreptei; un 
text care l-ar fi putut bucura pe Petre 
Ţuţea. Eseurile lui Codrescu inco- 
modează lenea politică şi sporesc re- 
flecţia, precum Adevărul însuşi. Un 
adevărat best seller al dreptei. 
RĂZVAN CODRESCU 
De la Eminescu la Petre Ţuţea 
„276 pagini, 48.000 lei 
O întâlnire fără prejudecăţi a cititoru- 
lui cu personalități mărturisitoare ale 
dreptei politice: Eminescu, Paulescu, 
Crainic, N. lonescu, Blaga, C.Z. 
Codreanu, P. Ţuţea. În addenda, două 
eseuri-eveniment: “Fenomenul ro- 
mânesc al bancului” şi "Gâlceava 
dracului cu lumea”. 
ALDO FERRARI 
A Treia Romă. Renaşterea național- 


ismului rus 
114 pagini, 19.000 lei 


Un studiu de mare actualitate şi im- 
portanță, care invită la o redefinire a 
noţiunilor de “dreapta” şi stânga”, 
precum şi la o delimitare realistă a 
tradiţionalismului creştin de aşa-nu- 
mitul “naţional-comunism”. O de- 
scriere a mişcării “Pamiati”, şi a naţi- 


onalismului său, pendulând între 
“bizantinism” - şi  "pan-slavism”. 
JOSEPH de MAISTRE 
Istorie şi providență 
226 pagini, 16.500 lei 


COLECŢIA „EIKONA “ 


NIKOLAI OZOLIN 
Chipul lui Dumnezeu, chipul omului. 
Studii de iconologie şi arhitectură 
bisericească 
187 pagini, 24.500 lei 
„_Discipol al marelui iconolog Leonid 
Uspensky şi doctorand excepţional al 
Sorbonei, N. Ozolin oferă pentru pri- 
ma dată în versiune românească cele 
12 studii de iconografie şi arhitectură 
eclezială care l-au făcut celebru. 
EVGHENI TRUBEŢKOI 
3 eseuri i despre icoană | 
164 pagini, 44.000 lei 


Nobilul rus de vastă cultură, ucis de 
bolșevici în timpul luptelor din 1918, 
Trubeţkoi este unul din fondatorii re- 
flexiei moderne asupra icoanei. Tot el 
este cel care a înlăturat primul ferecă- 
tura de argint care acoperea fru- 
museţea ascunsă a icoanei. Cele trei 
eseuri abordează icoana secolului 15, 
epoca de renaştere naţională şi spiri- 
tuală a Rusiei creştine. 


| COLECŢIA 
„ELITA INTERBELICĂ “ 
ALEXANDRU MIRONESCU 
Calea inimii. Eseuri şi dialoguri în 
duhul Rugului Aprins * L 
273 pagini, 23.500 lei 
Un document mai puţin obișnuit în 
vremea noastră. O culegere de medi- 
taţii şi mărturisiri. Relatarea frustă şi 
sinceră a itinerarului spiritual parcurs 
de un universitar de elită, lider al 
grupului “Rugul Aprins”, de la mănăs- 
tirea Antim. - 
IOAN GH. SAVIN 

Iconoclaşti şi apostaţi contemporani 
125 pagini, 5.400 lei 
Un text care nu trebuie să lipsească 
din casa nici unui român credincios. 
Cartea celui mai mare dintre apolo- 
“geții români ai epocii noastre. Ea 


oferă argumente memorabile îm- 
potriva promotorilor necredinţei sau 
ateismului, şi consolidează convin- 
gerile insului credincios. Texte 
scurte, urgente, inegalabile prin actu- 
alitatea lor seci 


LECŢIA 
„ESEU-— SFAIĂ OCCIDENTALĂ “ 


JULIUS EVOLA 
Individul şi devenirea lumii: 
190 pagini, 30.000 lei 


"Un eseu mai puţin cunoscut al unuia 
dintre cei mai mari istorici ai religi- 
ilor din lume. O perspectivă asupra 
modului în care se depreciază şi 
decade lumea contemporană, elabo- 
rată de una dintre conştiinţele cele 
mai culte, dar şi mai incomode ale 

“epocii noastre. 


RENE de CHATEAUBRIAND 


Geniul creştinismului 
i 283 pagini, 25.000 lei 


La 150 de ani de la moartea lui 
Chateaubriand, Editura “Anastasia” 
oferă publicului prima ediţie româ- 
nească a capodoperei marelui poet 
francez. Un manifest împotriva tend- 
inţelor raţionalist-ateiste ale iluminis- 
mului. Marele Hugo obişnuia să 
spună: “Vreau să fiu Chateaubriand . 
sau nimic”. 
COLECŢIA 
„ESEU TEOLOGIC“ 
ANGELA MARINESCU 


Evanghelia după Toma 


190 pagini, 30.000 lei 
ANTHONY LANE, DANIEL 
BULZAN, SILVIU 'ROGOBETE, 
JOHN STOTT 
Erezie şi logos. 

157 pagini, 6.300 lei 

IOVA FIRCA 
Cosmogonia biblică şi teoriile Ari 

219 pagini, 19.500 lei 


COLECŢIA 
„FILOSOFIA CREȘTINĂ “ 
ALEXANDRU MIRONESCU 


Kairos. Eseu despre teologia istoriei 
151 pagini, 6.000 lei 


Un text absolut unic de teologie a 
politicului, a unuia din liderii grupu- 
lui creştin-ortodox “Rugul Aprins”. 
„ Cartea urmăreşte decriptarea lucrării 
Providenței în desfăşurarea marilor 
evenimente şi cutremure ideologice 
şi politice ale epocii noastre. 
VASILE BĂNCILĂ 
FI itogaji îa vârstelor 
257 pagini, 11.000 lei 


“Cu fiecare vârstă pătrundem într-un 
mister mai mare“ —iată emblema 
acestei cărți tulburătoare a unuia din- 
tre filosofii creștini cei mai impor- 

„ tanţi. Tema cărţii: o problemă de edu- 
caţie a vârstelor, de apropiere şi de 
cooperare a acestora, o pledoarie de 
mare eficacitate morală şi pedagogică 
pentru efortul comun de armonizare a 
vârstelor. 


țional care se micşorează pe sine, 
pentru a da glas tradiţiei Răsăritului, 
cu tot ce a zămislit aceasta mai 
temeinic, de la aforismul neptic până 
la universul tarcovskian. 


SORA ELIANE POIROT 
Sfântul Ilie proorocul 


261 pagini, 41.000 lei 


O amplă şi unică monografie a figurii 
Sf. Ilie Tesviteanul, scrisă în lumina 
tradiţiei Sfinţilor Părinţi ai Bisericii, 
dar şi la nivelul exigenţelor actuale 
ale cercetării antropologico-religioa- 
se. Cartea descoperă virtuţile-emble- 
mă ale vieţii monahale: însingurarea, 
fecioria, tăcerea, postul, sărăcia, as- 
cultarea. 


COLECŢIA 
„IMPASURI ȘI SEMNE “ 


COLECȚIA Li 
„HOMO SYMBOLICUS" 


“VLADIMIR ZIELINSKY 


Dincolo de ecumenism. Un ortodox 
răspunde Cardinalului Ratzinger 


ANTOINE GUILLAUMONT 
Originile vieții monahale. Pentru o 
fenomenologie a monahismului 

- "325 pagini, 23.000 lei 


O carte care nu trebuie să lipsească 
din casa nici unui creştin. Cartea celui 
mai mare specialist în istoria creştin- 
ismului timpuriu şi studiul cel mai 
complex şi mai documentat asupra 
esenței monahismului. 
LOUIS DUMONT. 
Eseuri despre individualism. O per- 
spectivă antropologică asupra ideo- 
logiei moderne 
308 pagini, 16.000 lei 


Cartea dezvoltă patru teme de acut 
interes: abordarea comparativ-antro- 
pologică a modernităţii, punerea într-o 
perspectivă ierarhică a ideologiei in- 
dividualităţii. Textul urmărește isto- 
ria genezei şi dezvoltării ideologiilor 


moderne şi compararea culturilor 


naţionale din Europa. 
COSTION NICOLESCU 
Spre o cultură liturgică 
187 pagini, 32.000 lei 


Cititorul nu va găsi în această carte 
prezumția desăvârşirii, ci mai degra- 


bă tactul sfătos al unui eseist excep- 


164 pagini, 15.000 lei 


Un laic ortodox rus se adresează cu 
dureroasă fraternitate şi în semn de 
posibilă solidaritate unui faimos car- 
dinal al Bisericii Romane, cardinalul 
Ratzinger. Convorbiri despre credin- 
ță de un mare curaj al sincerităţii. 


CONSTANTIN C. PAVEL 
Tragedia omului în cultura modernă 


100 pagini, 8.500 lei 


js nihilismului şi scepticis- 
mului contemporan, autorul propune 
actualizarea faimosului pariu pas- 
calian asupra existenţei lui Dumne- 
zeu: “De câştigaţi, câștigați. Dacă 
pierdeţi, nu pierdeţi nimic”. Cartea 


i profesorului C. Pavel pivotează în jurul 


criticii umanismului antropocentric. 


MAX PICARD 
Fuga de Dumnezeu 


157 pagini, 14.800 lei 


O carte fundamentală despre cred- 
ință. Motto-ul Sf. Augustin rezumă 
magistral tema cărţii: "unde va merge 
cel ce va fugi de la faţa lui Dumne- 
zeu? Merge ba într-o parte, ba în alta, 
asemeni celui ce caută locul fugii sale. 
Unde vei merge, unde vei fugi? De 
vei fugi de EI, fugi chiar la El. Fugi 


ca să | te înfăţișezi, nu ca să [ te as- 
cunzi, căci nu poţi să I te ascunzi, ci 
numai să te dezvălui”. 

.ERWIN PANOVSKY 
Arhitectura gotică şi gândirea sco- 
lastică 

156 pagini, 60.000 lei 


Cartea-eveniment a Editurii “A nasta- 
sia” pe anul 1998. Unul dintre studii- 
le cele mai originale al gândirii este- 
tice contemporane, scris de cel mai 
mare estetician al epocii moderne. 
Un text deopotrivă fermecător şi eru- 
dit, cu mare putere formativă. 


COLECŢIA 
„INTELECTUALII BISERICII “ 


MIHAIL AVRAMESCU 
Calendarul incendiat al lui 
Ierusalim Unicornus 


121 pagini, 21.000 lei . 


Un jurnal de idei scris în plin coșmar 
comunist de una din cele mai fasci- 
nante personalităţi ale clerului orto- 
dox. Ediţie unică, apărută cu binecu- 
* vântarea Mitropolitului Nicolae al 
Banatului și prefațată de p ledaneiui 
Paleologu. 
DANIIL SANDU TUDOR 
Taina Rugului Aprins. Scrieri şi igiogu- 
mente inedite 
153 pagini, 22.000 lei 


Scurt itinerar autobiografic al unuia 
dintre membri marcanţi ai grupului 
“Rugul Aprins”, însoțit de meditații 
duhovnicești, de documente rare şi de 
câteva portrete ale autorului semnate 
de Al. Mironescu, Valeriu Anania şi 
Arhim. Sofian Boghiu. Un text care 
vede pentru prima oară lumina tipa- 
Tului. 


"COLECȚIA „PSAL 


SAN JUAN DE LA CRUZ / 
SFANTUL IOAN AL CRUCII 
Noche oscura del alma / 

Noaptea întunecată a sufletului — 

A 158 pagini, 7.400 lei 
Poezia mistică, inegalabilă, a Sf. loan 
al Crucii conduce mai presus de natu- 
ră şi mai presus de rațiune, dar nu în 
afara lor. Ordinea harului nu violează 


- limitele naturii, ci ridică natura la de- 
săvârşire — iată, rezumate, conţinu- 
turile nedevelopate ale acestui mare 
clarvăzător creștin. 


Cartea Profetului Isaia 
257 pagini, 22.000 lei 


O magistrală tălmăcire şi tâlcuire a 

textului vetero-testamentar, în versiu- 

nea Arhiepiscopului epic (Va- 
„lariu Anania). 


Cartea Profetului leremia 
252 pagini, 37. 000 lei 


Un eveniment filologic şi teologic de 
excepţie. Un alt faimos text scripural, 
din seria profeților tălmăciţi şi tâlcu- 
iți inegalabil de Î.P.S. Bartolomeu. 


: COLECȚIA 
„BISERICA ȘI ȘCOALA “ 


PROF. ANA DANCIU 
Metodica predării religiei 
"255 pag. 37.000 lei 


ÎN AFARA COLECŢIILOR. 


PR. IOAN BARDAȘ 
Calvarul Aiudului 
93 pagini, 31.000 lei 


o carte zguduitoare, care cuprinde 
mărturia suferințelor îndurate de un 
preot ortodox în puşcărie, timp de 16 
ani! 
HORIA VINTILĂ 
Dumiezeu s-a născut în exil ] 
246 pagini, 35.000 lei 


Versiunea românească, revăzută şi 
adăugită a unuia dintre cele mai ves- 
tite premii Goncourt. Un best seller 
“ european semnat de un român de- 
venit celebru. O lectură obligatorie a 
elevilor, devenită astăzi capodopera 
literaturii exilului. 
OLIVIER CLEMENT 
Taize — Un sens al vieții 
90 pagini, 8.800 lei 


O prezentare a comunităţii de la Taiz6, 
loc de pelerinaj internaţional, care 


adună anual mii de credincioşi, inclu- 


siv din România, în numele frater- 
nității creştine. Taize — un semn al Bi- 
- sericii în perspectiva reconcilierii. 


I. L. CARAGIALE 

Nimic fără Dumnezeu. Articole și 

notițe critice | 
117 pagini, 8.950 lei 


Un volum care reuneşte pentru prima 
dată textele religioase, creştin-orto- 
doxe, ale “celui mai creştin clasic al 
literaturii române”. Lectura cărții 
dezvăluie profunzimi metafizice care 
spulberă imaginea comună a marelui 
dramaturg, și scriitor satiric. 
VLADIMIR VOLKOFF 
Struțocămila (roman) | 
246 pagini, 4.500 lei 


Un roman exploziv, al unuia dintre 
scriitorii și eseiştii cei mai notorii ai 
deceniului 80, care descrie uluitoarea 
biografie a unui securist devenit epis- 
cop! Unul din marile romane ale epo- 
cii noastre. 

DESMOND O'GRADY 

O istorie a Jubileelor 

275 pagini, 51.000 lei 


În actualitatea febrilă a Marelui Jubi- 
leu 2000,-Fundaţia Anastasia oferă 
cititorilor săi o istorie neconvenţiona- 
lă, extrem de palpitantă şi de atracti- 
vă, a celor 26 de Jubilee prăznuite de 
lumea apuseană, începând cu secolul 
XIV! O scriere care s-a bucurat de un 
enorm succes în Statele Unite şi în 
Australia. 
CARDINAL în 
CHRISTOPH von SCHONBORN 
Oamenii, Biserica, Ţara 
259 pagini, 52.000 lei 


Cardinalul Christoph von Schânborn, 
primatul Austriei, autorul celui mai 
competent studiu asupra iconoclasmu- 
lui, un rar cunoscător apusean al Or- 
todoxiei şi viitor, se pare, Papă al Ro- 
mei, oferă un text de mare actualitate, 
care pune în discuţie liberă toate pro- 
blemele cu care ne confruntăm, de la 
întrebările fundamentale asupra exis- 
tenţei și până la urgenţa angajării pu- 
blice şi politice a conştiinţei creştine. 


! 
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NICOLAE C. PAULESCU 

Noţiunile de suflet şi Dumnezeu în 

fiziologie 

274 pagini, 35.000 lei 

Prezenta lucrare este capodopera ce- 
lui mai mare savant creştin al Româ- 
niei, inventatorul insulinei. Un text 
care combate prejudecata curentă a 
incompatibilităţii şi rupturii dintre re- 
ligie şi ştiinţă. Paulescu — un practi- 
cian genial şi un model formativ de 
excepție al tineretului. 

TEODOR BACONSKY 

Ispita Binelui 

319 pagini, 75.500 lei 

Excelente eseuri ale unui creştin 
ortodox care a petrecut mai mulţi ani 
în Occidentul secularizat. După “Râ- 
sul Patriarhilor”, apărut în 1996 la 
“Anastasia”, noua carte a ambasado- 
rului României pe lângă Sfântul Scaun 
confirmă acuitatea şi perspicacitatea 
inteligenței creştine a autorului. 


Calendar Duhovnici 
12 pagini, 61.000 lei 


Album Maitec 
88 pagini, 109.000 lei 

Prezentul album inaugurează seria 
“Ei înşişi”. Este o publicaţie autobio- 
grafică 100%, de mare valoare docu- 
mentară, în care marele sculptor Ovi- - 
diu Maitec se mărturiseşte pe sine, 
începând cu imaginea operelor alese 
să-l reprezinte, şi până la selecţia tex- 
telor şi formula generală de tehnore- 
dactare. Un album redactat integral 
de mânuţele marelui artist. 

SORIN DUMITRESCU 

Rock & Popi 

290 pagini 37.000 lei 

O carte de “veghe creştină”, scrisă în 
memoria adolescenților care şi-au 
vărsat sângele pe asfalt în 1989. Vo- 
lumul reunește “gazetăria sinuciga- 
şă” a unui zugrav de icoane “căzut în 
istorie”. 


Comenzile se pot face pe adresa: str. Venerei 13, sector 2, Bucureşti, tel.fax: 2116745 
Pentru comenzi peste 400.000 lei, rabat 20%, Plata se face la ridicarea coletului. 
Taxele poştale sunt suportate integral de Editura ANASTASIA! 
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